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LIVSMEDELSFORETAGEN

Stockholm den 24 maj 2018

Till Livsmedelsverket
livsmedelsverket@slv.se
cc: satu.salmela@slv.se

Livsmedelsforetagens synpunkter pa kommissionens forslag till andringar i
forordning (EG) nr 178/2002 (diarienr 2018/01249)

Livsmedelsféretagen ar en bransch- och arbetsgivarorganisation for livsmedelsindustrin i Sverige. Vi
verkar for att livsmedelsforetagen i Sverige karaktariseras av hogt anseende och mangfald samt har
god tillvaxt, I[6nsamhet och konkurrensférmaga. Livsmedelsforetagen har cirka 800 medlemsforetag
som sysselsdatter narmare 50 000 personer och som representerar alla typer av svenska
livsmedelsforetag; sma och stora, med svenska och utlandska dgare, familjedgda, jordbrukskooperativ
och borsnoterade.

Livsmedelsforetagen tackar for mojligheten att lamna synpunkter pa kommissionens forslag till
andringar i forordning (EG) nr 178/2002. Vi 6nskar garna fortsatta en dialog med Livsmedelsverket och
Naringsdepartementet under den behandling av forslaget som nu féljer i radet.

Sammanfattning
Livsmedelsforetagen vialkomnar ambitionen att stiarka fortroendet for EFSA och att forbattra
kommunikationen kring livsmedelsrelaterade risker. Kommissionens forslag dr emellertid ett

forhastat och oproportionerligt svar pa en politisk debatt kring nagra fa kontroversiella substanser.
Forslaget riskerar att fa Iangtgaende negativa konsekvenser fér FoU-investeringar i svensk saval som
europeisk livsmedelsindustri, vilket gar tvartemot den brett férankrade ambitionen att 6ka — inte
minska — sadana investeringar. Konsekvenserna av forslaget behover utredas niarmare innan det
behandlas i radet och pa flera punkter behéver alternativa l6sningar 6vervagas.

Livsmedelsforetagens synpunkter pa forslaget

e Behov av konsekvensutredning
Det ar forstaeligt att kommissionen har velat lagga fram ett forslag redan i det har skedet, med tanke
pa att mandatperioden ndarmar sig sitt slut och den stora politiska press man ar utsatt for i eftersvallet
fran glyfosatdebatten under 2017. Men det &r orimligt och oacceptabelt att ett forslag som tveklost
kommer att fa stora konsekvenser, framfér allt vad galler forskning och innovation inom
livsmedelssektorn, inte har foregatts av en sedvanlig konsekvensutredning. De skattningar av
forslagets effekter som kommissionen gor i motiveringen till forslaget ar illa underbyggda och kan
ifragasattas pa atskilliga punkter. Livsmedelsféretagen menar darfér att det maste vara en svensk
utgangspunkt i de kommande forhandlingarna att forslaget forst maste genomga en
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konsekvensutredning innan en behandling i sak sker i radet, dven om detta innebéar en forsening i
tidsplanen. Forhastade beslut om det har forslaget riskerar att leda till allvarliga forsamringar i FoU-
verksamheten inom europeisk livsmedelsindustri, i ett ldge nar det rader bred enighet om att denna
verksamhet istdllet behover 6ka markant for att pd sikt kunna bibehalla en konkurrenskraftig
livsmedelstillverkning inom EU (jfr synpunkterna nedan om de foreslagna nya 6ppenhetskraven).

e Riskkommunikation

Det ar positivt att forslaget efterstravar en forbattrad kommunikation kring risker och att detta
innefattar mal om forbattrad dialog mellan alla berérda parter, samt mellan riskvarderare och
riskhanterare. EFSA har under senare ar gjort stora framsteg i sin kommunikation kring de
riskvarderingar som EFSA ansvarar for. Det behdvs dock battre samordning med nationella
myndigheter sa att man uppnar en mer konsekvent kommunikation kring risker utifran ett
riskvarderingsperspektiv. Men framfor allt kravs langt battre kommunikation kring den riskhantering
som sedan sker utifran EFSA:s underlag, nagot som idag inte sker pa ett systematiskt och samordnat
satt men som behovs for att terskapa ett fortroende for EU:s gemensamma system for att hantera
livsmedelsrelaterade risker bland konsumenter och allmdnhet.

¢ Nya 6ppenhetskrav
Det ar vialkommet och helt nédvandigt att ta initiativ for att starka fortroendet for EFSA och att
motverka det misstroende som tilltagit under senare ar och som pa sikt kan bli férodande for EFSA:s
arbete som bas for den gemensamma livsmedelslagstiftningen inom EU. Den barande tanken i just
detta forslag, dvs att starka fortroendet genom att offentliggéra de studier som EFSA baserar sina
riskvarderingar pa, ar dock djupt problematisk pa flera satt.

For det forsta ar det hogst tveksamt om de grupper som ar mest kritiska mot EFSA kommer att ha
kapaciteten att l4sa och ta till sig dessa vetenskapliga studier. Atgérden riskerar dirmed att inte uppna
det uttalade syftet att starka fortroendet for EFSA.

For det andra innebar en publicering av sadana studier, som kostar de berorda foretagen stora
summor, att samtliga konkurrenter bade inom och utanfér EU far tillgang till deras underlag vilket
innebar en avgorande konkurrensnackdel for de ansékande foretagen. Forslaget innebar forvisso att
det ska finnas mojligheter att ansdka att fa delar av underlagen klassade som konfidentiella. Det finns
dock atminstone tre uppenbara svagheter i forslagets konstruktion som omintetgoér kommissionens
uttalade ambition att reglerna om konfidentialitet ska undvika negativa effekter for innovationskraften
inom EU:s livsmedelsindustri:

1) Villkoren for konfidentialitet ar till synes mycket stranga och dartill otydligt formulerade — vad
innebar t ex “bradskande atgarder ar vasentliga for att skydda manniskors eller djurs halsa
eller miljon, t ex i nddsituationer” (foreslagen artikel 39.4 a) och vem avgor nar en sadan
situation foreligger?
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2) Kommissionen, Europaparlamentet och alla EU:s medlemsldnder ges alla mojlighet att begéra
ut dven konfidentiell information fran EFSA vilket innebar att ett betydande antal personer kan
fa tillgang till sddan information. Risken for lackage av konfidentiell information dkar givetvis
ju fler som har tillgang till den.

3) Det ar betydligt svarare dn vad forslaget utgar fran att avgoéra vad som &r konfidentiell
information och del av ett foretags affarsstrategi. Redan det faktum att ett féretag har lamnat
in en ansdkan om t ex godkdannande av ett nytt livsmedel innebar att konkurrenter i hela
varlden far tillgang till kommersiellt vardefull information och darmed krymper det
innovationsférsprang som det ansdkande foretaget har investerat stora FoU-medel i att uppna
och som ar grunden for att kunna rakna hem den gjorda investeringen. Det bor papekas att
godkdnda ansokningar om t ex nya livsmedel innebadr ett generellt godkdnnande, inte
begransat till det ansékande foretaget.

Sammantaget anser darfor Livsmedelsforetagen att det bor 6vervagas vilka andra atgarder som kan
vidtas for att starka fortroendet for EFSA:s arbete. Att offentliggdra ansokningar nar de lamnas in till
EFSA kommer att ge konkurrenter runt om i varlden oacceptabla insikter i det ansékande féretagets
kunskap och affarsstrategi i ett valdigt tidigt skede i processen som i manga fall kan ta flera ar. Den
langsiktiga konsekvensen av detta ar att livsmedelsforetag i Sverige och inom hela EU kommer bli
mindre bendgna att investera i FoU och i de fall det ar mojligt flyttar sin FoU-verksamhet till andra
delar av véarlden. Detta vore forodande eftersom det rader bred enighet om att FoU-verksamheten
inom livsmedelsindustrin behover 6ka markant fér att bibehalla och utveckla en konkurrenskraftig
livsmedelssektor som skapar tillvaxt och arbetstillfallen inom EU. Samma férhallanden géller i hogsta
grad dven for den svenska livsmedelsindustrin, vilket tydligt avspeglas i regeringens satsningar pa FoU
inom ramen for den nationella livsmedelsstrategin. Av samma anledning dr 6kade FoU-investeringar
ocksa ett av de framsta fokusomradena for Livsmedelsforetagens arbete. Mot den bakgrunden oroas
Livsmedelsforetagen starkt av kommissionens forslag vars effekter riskerar att ga i rakt motsatt riktning
i dessa avseenden.

Om man over huvud taget ska ga vidare med konceptet att offentliggdra vetenskapliga underlag, vilket
alltsa framstar som hogst tveksamt, bor det vara ett minimum att man i sa fall inriktar sig pa att
offentliggéra sammanfattningar snarare an hela studier, samt att publiceringen sker efter att EFSA
publicerat sin riskvardering och inte innan EFSA ens har inlett sitt arbete.

Det kan tillaggas att Livsmedelsforetagen till fullo staller sig bakom principen att det ar det ansdkande
foretaget som ska bekosta de vetenskapliga studier som kravs for att EFSA ska kunna genomféra en
riskvardering.

For det tredje ifragasatter Livsmedelsforetagen att forslaget helt och hallet inriktar sig pa att dka
transparensen i riskvarderingarna, utan att éver huvud taget ga in pa hur transparensen ska oka i
riskhanteringsfasen. Medan EFSA redan idag genomfor talrika offentliga samrad och publicerar sina
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riskvarderingar pa hemsidan, rader inte tillndrmelsevis motsvarande 6ppenhet hos kommissionen och
EU:s beslutande organ vad géller beslut om riskhanteringsatgarder. Om man menar allvar med att
starka fortroendet for EU vad galler livsmedelsrelaterade risker, ar det darfér mer angelaget att utreda
vilka atgarder som kan vidtas for att 6ka 6ppenheten i riskhanteringen, snarare an i riskvarderingen.

e Samrad med EFSA infor inlimnande av ansokningar

Livsmedelsforetagen valkomnar kommissionens forslag att foretagen ska ges mojlighet till samrad med
EFSA infor inlamnandet av en ansdkan. Daremot ar det inte rimligt att de rad som EFSA ger vid sadana
samrad ska offentliggoras, eftersom detta sker i fasen innan en ansokan har [amnats in och som kanske
till sist inte ens sker. Det kan forvantas att samraden kommer att innefatta konfidentiell information
om produkter/processer och affars- och forskningsstrategier, varfor ett offentliggérande av
information fran dessa samrad hogst sannolikt skulle fa de flesta foretag att avsta fran mojligheten till
samrad, vilket givetvis gar helt emot syftet.

e EFSA:s styrelse och experter fran medlemsstaterna
Livsmedelsforetagen noterar delarna i forslaget som géller tillsdttning av ledamoter i EFSA:s styrelse
resp vetenskapliga experter fran medlemsstaterna och valkomnar syftet att starka EFSA:s forankring
och kapacitet. Daremot har inte Livsmedelsforetagen den insyn som kravs for att avgdéra om det
aktuella forslaget kan forvantas uppna syftet och tar darfor inte stallning till dessa delar.

Nicklas Amelin Elisabet Rytter
EU-expert Forsknings- och nutritionsansvarig

Kopia: Naringsdepartementet



