L

LIVSMEDELSFORETAGEN

1 Food Federation

Stockholm den 7 juni 2018

Till Finansdepartementet
fi.,remissvar(dregeringskansliet.se
fi.ofa.koldregeringskansliet.se

Livsmedelsforetagens synpunkter pa kommissionens forslag till andringar i EU:s
konsumentskyddsregler - COM(2018) 185 final (diarienr Fi2018/01709/K0)

Livsmedelsforetagen ar en  bransch-  och  arbetsgivarorganisation  for
livsmedelsindustrin 1 Sverige. Vi verkar for att livsmedelsforetag 1 Sverige
karaktariseras av hogt anseende och mangfald samt har god tillvaxt, lonsamhet och
konkurrensformdaga. Livsmedelsforetagen har cirka 800 medlemsféretag som
sysselsatter narmare 50 000 personer och som representerar alla typer av svenska
livsmedelsforetag; sma och stora, med svenska och utléndska &gare, familjeagda,
jordbrukskooperativ och borsnoterade.

Livsmedelsféretagen tackar for méjligheten att lamna synpunkter pa kommissionens
forslag till andringar i EU:s konsumentskyddsregler. Vi begréansar vara synpunkter till
den del som géller andringarna i artikel 6 i direktiv 2005/29/EG. Livsmedelsforetagen
stdr garna till férfogande for dialog med Finansdepartementet och ytterligare
synpunkter under beredningen av férslaget och den kommande férhandlingen i rédet.

Sammanfattning

Livsmedelsforetagen menar att det hade varit mer lampligt att forst avsluta den
kartlaggning av frdgan om pdastadda dubbla kvalitetsstandarder inom EU ("dual
quality”) som nu pdgar, innan en ny reglering beslutas. Dartill efterlyser
Livsmedelsforetagen en konsekvensutredning av forslaget i denna del.

| sak ar det positivt att forslaget beaktar foretagens legitima skal att justera
sammansattningen av sina produkter utifran forutsattningarna pa den lokala
marknaden och att en bedémning ska ske fran fall till fall. Livsmedelsforetagen
menar dock att forslaget behover fortydligas pa flera punkter for att undvika
divergerande och alltfér langtgdende tolkningar av medlemslanderna.
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Bakgrund
Kommissionen har | forslaget om andringar av EU:s konsumentskyddslagstiftning

inkluderat en andring av artikel 6 i direktiv 2005/29/EG. Forslaget i denna del syftar till
att hantera frdgan om pastadda dubbla kvalitetsstandarder inom EU ("dual quality”),
genom att sla fast att det i princip ar vilseledande att marknadsféra "en produkt som
att den ar identisk med en produkt som marknadsfors i flera andra medlemsstater,
aven om dessa produkter har avsevart olika sammansattning eller egenskaper”.

Livsmedelsforetagens synpunkter pa forslaget

e Livsmedelsindustrin stoder inte dubbla kvalitetsstandarder men forsvarar
ratten att anpassa produkterna till lokala forutsattningar

| en bransch med en s& knivskarp konkurrens som den i livsmedelsbranschen, finns
det inte ndgot utrymme for féretag som inte formar att leva upp till konsumenternas
forvantningar. Livsmedelsforetag har ingenting att vinna pa att saluféra produkter med
dubbla eller flerdubbla kvalitetsstandarder, eftersom det skulle satta fortroendet for
deras varumérken pa spel.

Déaremot finns det manga fullt legitima skal till att foretag anpassar och justerar
sammansattningen av sina produkter till forhallanden pa den lokala marknaden. Innan
ett foretag lanserar en produkt pd en viss marknad, kartlagger man noga de lokala
forutsattningarna, vad galler t ex smakpreferenser, konkurrerande produkter,
prisbilden, tillgangligheten till rdvaror samt nationell lagstiftning och policy med baring
pa produktsammansattning.

| debatten har det padstatts att alla sddana justeringar i sig innebar att produkterna &r
av olika hog kvalitet, vilket &r ett helt felaktigt padstdende som snarast vittnar om
missuppfattningar om vad begreppet livsmedelskvalitet ar. Det ar ocksa felaktigt att
skillnader | sammansattning av produkter som regel skulle folja en skiljelinje mellan
vastra och ostra Europa - i sjalva verket ar det en mycket komplex bild dar det finns
olika slags skillnader dven mellan lander som Sverige och Danmark, baserat pa
ovanndmnda legitima faktorer. Det &r vidare viktigt att framhalla att
sammansattningen av en produkt alltid framgar av markningen som féljer av den
gemensamma EU-lagstiftningen med dess krav pd ingrediensforteckning och

naringsvardesdeklaration.
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Till sist ar det vart att framhalla att harmoniserade produktrecept inom EU, som
forordas av vissa lander, inte ligger i de europeiska konsumenternas intressen.
Férutom att sddana regler skulle innebara en massiv och oacceptabel inskréankning av
foretagens radighet over sina produkter, skulle de aven fa en starkt begrénsande
inverkan pa det varierade produktutbud som kannetecknar livsmedelsmarknaden inom
EU idag och som aterspeglar konsumenternas efterfragan.

o Forslaget foregriper pagaende kartlaggningsarbete

Livsmedelsféretagen forvanas av att kommissionen lagger fram ett lagforslag i denna
fraga i det har skedet, med tanke pa att det for narvarande pagar en av kommissionen
initierad kartlaggning av fragan samt att kommissionen tidigare menat att befintlig
lagstiftning ar tillracklig for att hantera eventuella problem. Narmare bestamt
aviserade kommissionen hésten 2017 tre spar for att hantera fragan:

1) Utarbetande av en gemensam metod for att testa produkter som saljs pa flera
marknader. Kommissionens Joint Research Centre (JRC) gavs i uppdrag att leda
det arbetet som slutfordes i april 2018.

2] Avséatta pengar for att genomfora tester i stérre skala enligt den gemensamma
JRC-metoden. Sddana tester kommer att bérja genomforas i mitten av 2018 och
paga till drets slut. Mot slutet av 2018 bor det darfor finnas tillgéngliga resultat.

3] Riktlinjer till medlemsldndernas myndigheter vad géller tillampningen av
befintlig EU-lagstiftning som ar relevant for fragan. En tillkannagivande fran
kommissionen (C(2017) 6532) publicerades den 29 september 2017 och ger
vagledning om tilldmpningen av de tre rattsakter som ar av framst betydelse |
sammanhanget: Den grundldggande livsmedelsforordningen  178/2002,
méarknings- och informationsférordningen 1169/2011 samt direktivet om
otillborliga affarsmetoder 2005/29/EG. Det kan noteras att tillkdnnagivandet
iInleds med att sammanfatta de fullt legitima skal som finns for foretagen att
anpassa sin produkt till en lokal marknad, helt i linje med véra synpunkter ovan:

"Varors fria rérlighet behéver inte nédvandigtvis innebéara att varje vara maste
vara identiskt utformad i varje hérn av den inre marknaden. Konsumenterna
képer sjélvklart fritt de produkter de sjélva vill, men féretagarna har ocksa ratt
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att marknadsféra och salja varor med olika sammansattning eller egenskaper,
forutsatt att de till fullo respekterar EU:s lagstiftning [vare sig det galler
produktsdkerhet, markning eller annan overgripande eller sektorsspecifik
lagstiftning). For att kunna hélla sig i taten mdaste foretagen standigt anpassa
sig och férnya sina produkter sa att dessa svarar mot olika trender avseende
efterfrégan, logistiska fragor och ny teknik. Produkter av samma marke kan
alltsd ha olika egenskaper, pa grund av legitima faktorer som t.ex.
tillverkningsort eller konsumenternas preferenser | de regioner dar de ska
sdljas.”

Livsmedelsféretagen vialkomnar de atgarder som vidtagits inom ramen fér dessa tre
spar. Den gemensamma testmetoden som utvecklats av JRC &r val awagd och bor
bidra till att undvika manga av bristerna i de nationella tester som hittills har
genomforts. De tester som nu ska genomforas enligt JRC-metoden runt om 1 EU
kommer att ge en battre bild av den faktiska situationen och forhoppningsvis reda ut
flera av de missférstand som uppstatt i den politiska debatten i fragan under det
senaste aret. Det ar ocksa positivt att kommissionen publicerat en vagledning om hur
befintlig EU-lagstiftning bor tillampas och att man | denna samtidigt har klargjort att
féretagen har ratt att variera sina produkter utifran férutsattningarna pa den lokala
marknaden, sa lange som man féljer lagstiftning om sékerhet, mérkning och s vidare.

Sett i det ljuset &r det oforstdeligt pd vilka grunder kommissionen nu har svéngt i sin
uppfattning sedan hosten 2017 och lagt fram det aktuella lagférslaget. Aven om
mandatperioden narmar sig sitt slut och kommissionen ar utsatt for stor politisk press
i debatten om pdstadda dubbla kvalitetsstandarder ar det inte rimligt att féregripa den
nu pagdende kartldggningen pa det satt som nu har skett. Innan kartldggningen har
slutforts finns det inte nagon evidens fér att det 6ver huvud taget finns ett problem som
kraver atgard i form av ny lagstiftning. N&r det géller vagledningen till myndigheterna,
finns bara en vag skrivning i forslagets skélsats 43 att "erfarenheterna fran tillsynen
har visat” pa tolkningsproblem, utan att det framgar pa vilket satt. Inte heller framgar
varfor den ovannamnda vagledningen inte skulle ha gett tillrackligt stod.

e Behov av konsekvensutredning

Forslaget har i denna del inte tagits upp | kommissionens konsekvensutredning.
Livsmedelsféretagen anser det oacceptabelt att forslaget inte har foregatts av en
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sedvanlig konsekvensutredning, badde eftersom det inneb&r att man inte féljer
grundlaggande principer for lagstiftningsprocessen inom EU och pé grund av den
konkreta risken for att en ny reglering inte blir tillrackligt genomtankt och analyserad
i forvag. Livsmedelsforetagen menar darfor att det bér vara en svensk standpunkt i de
kommande férhandlingarna att forslaget aven i denna del forst maste genomga en
konsekvensutredning innan en behandling i sak sker i rddet. Aven om det sannolikt
innebar en forsening i tidsplanen, ar detta att foredra framfor ett forhastat beslut.

e Synpunkter i sak pa forslaget

Det &r positivt att forslaget innebar att det ska géras en bedomning fran fall till fall
(skélsats 42 och 43) och att berérda myndigheter vid denna bedémning ska ta hansyn
till de legitima skal som finns for foretagen att justera sammansattningen av sina
produkter (skélsats 43). Narmare bestamt slar texten fast att tillverkaren har ratt att
anpassa sina produkter avsamma marke till olika geografiska marknader pga faktorer
som tillgdng till rdvaror, konsumentpreferenser samt frivilliga strategier for
halsosammare livsmedel. Det konstateras ocksa att tillverkaren har ratt att salja
produkter avsamma maérke i forpackningar med olika vikt/volym pa olika marknader.

Livsmedelsféretagen menar att ifall man alls ska ga vidare med férslaget, bor Sverige
ge sitt stod for den har modellen, med fall-till-fall-bedomningar som tar hansyn till
legitima ské&l for produktvariation. Alternativet att helt forbjuda sddana variationer
genom att fora in detta | direktivets bilaga 1, vilket vissa medlemslander sannolikt
kommer att argumentera for, vore daremot helt oacceptabelt.

Daremot finns det stort utrymme for fortydliganden i texten som Livsmedelsforetagen
menar att Sverige bor arbeta for, framfor allt pa tre punkter:

1. Bland de legitima skalen att anpassa sin produkt till en lokal marknad, bor aven
namnas nationell lagstiftning och policy som har béring pa
produktsammansattningen, eftersom detta ar en av de viktigare orsakerna till
skillnader. Som ett exempel kan ndmnas de ensidiga svenska kraven pa
berikning med vitamin D av vissa mejeriprodukter som saljs i Sverige.

2. Principerna om beddémning fréan fall till fall och legitima skal for
produktvariationer bor aterfinnas i lagtexten i artikel 6, inte enbart i
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skalsatserna. Detta ar viktigt for att skapa tydliga och likformiga regler inom EU
nar direktivet ska omsattas i nationell lagstiftning i varje medlemsland.

Z\tski[liga av begreppen som anvands i det foreslagna tillagget | artikel 6 ar
diffusa och behdver fortydligas och definieras, aterigen for att tolkningarna i
varje lands lagstiftning ska bli sa tydliga och likformiga som mgjligt. Framfér
allt galler det begreppen "all marknadsforing”, “identisk”, “flera andra

medlemsstater” och "avsevart olika sammansattning eller egenskaper”.
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