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Har presenteras ett nytt nummer av Livsmedelsforetagens

arbetsrattsliga nyhetsbrev.

I nyhetsbrevet redogdr vi for nagra utvalda domstols-
avgorandenfran Arbetsdomstolen, nyheter ur ettinternationellt
arbetsrattsligt perspektiv, senaste nytt pa arbetsmiljbomradet

samt dvriga arbetsrattsliga nyheter av intresse.

Har du som lasare synpunkter eller forslag rorande
nyhetsbrevet sa kontakta garna undertecknad pa e-post

kajsa.ferno.thomsson®@Ii.se eller telefon 08-762 65 60.

Trevlig lasning!

Kajsa Fernd Thomsson

Arbetsrattsjurist och forhandlare
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Aktuella domar fran
Arbetsdomstolen

AD 2026 nr 19 - Otillatna slagningar i kund-
hanteringssystem var inte laga grund for avsked

Avgorandet handlar om en arbetstagare pa ett
forsakringsbolag, ("arbetsgivaren”) som gjort otilladtna
slagningar i arbetsgivarens kundhanteringssystem och om
arbetsgivaren, till foljd av det, haft laglig grund att avskeda
arbetstagaren, alternativt om arbetsgivaren haft sakliga
skal for uppsagning. Arbetsdomstolen provade dven om
arbetstagarens privatekonomiska situation utgjorde sakliga

skal fér uppsagning.

Arbetstagaren arbetade som utredare vilket innefattade
att utreda bedragerier och oegentligheter mot och inom
arbetsgivaren. Under hosten 2024 fick arbetsgivaren
kdnnedom om att arbetstagaren hade utmatningsskulder
hos Kronofogdemyndigheten och av den anledningen
genomfordes, pa arbetsgivarens uppdrag, en extern utredning
av arbetstagarens privatekonomiska situation. Utredningen
visade att det fanns en paverkansrisk for arbetsgivaren pa
grund av arbetstagarens privatekonomiska situation. Vidare
upptacktes att arbetstagaren gjort tva otillatna slagningar pa
sin fore detta partner och dennes nya partner i arbetsgivarens
kundhanteringssystem. Arbetsgivaren avskedade

arbetstagaren i december 2024.

Arbetstagarens fackliga organisation menade att det
inte fanns nagon upplysningsplikt kring arbetstagarens
privatekonomiska situation och att det inte uppstalldes nagra
sarskilda krav p& ekonomisk skotsamhet i samband med
arbetstagarens anstiallning. De tva otilldtna slagningarna
i arbetsgivarens kundhanteringssystem syftade, enligt
arbetstagaren, endast till att fa kontaktuppgifter till sonens
pappa och dennes partner nar sonen inte fick kontakt med

sin pappa.

Arbetsgivaren ansdg att agerandet var i strid med
anstallningsavtalets lojalitetsplikt samt i strid med
arbetsgivarens sekretessbestammelser och uppférandekod
vilket var nagot som arbetstagaren genom information
och utbildning fatt del av. Vidare menade arbetsgivaren
att forsakringsbranschen ar en hart reglerad bransch med
tillsyn fran Finansinspektionen varfor det ar av sarskild vikt att
regler och bestammelser efterlevs. Arbetsgivaren menade
aven att de tva otilldtna slagningarna utgjorde dataintrang
samt att arbetstagarens privatekonomiska situation med
utmatningsskulder innebar att arbetstagaren utsatte

arbetsgivaren for en paverkansrisk.

Arbetsdomstolen konstaterade att slagningarna i och for sig
var otillatna och ansag att arbetstagarens agerande utgjorde
ett dataintrang enligt 4 kap. 9 ¢ § Brottsbalken. Vidare ansag
Arbetsdomstolen att arbetet som utredare, med uppdrag
att bland annat att identifiera och utreda brott mot lagar och
regelverk, var forsvarande for arbetstagaren vid bedomningen
av avtalsbrottets allvar. Arbetsdomstolen framhdll dock att
syftet med arbetstagarens agerande var viktigt att beakta
och att arbetstagaren inte gjorde de otilldtna slagningarna
av ren nyfikenhet och Iamnade inte heller vidare uppgifterna
till nAgon annan an sonen. Det fanns inget pastidende om
att arbetstagaren gjorde slagningarna for att paverka andra
arenden eller bolagets verksamhet. Det var frdiga om en
engangshandelse som darefter inte upprepats, och som dgde

rum relativt 1&ng tid innan avskedandet.

Arbetsdomstolen ogiltigforklarade avskedandet da
domstolen ansag att arbetstagarens agerande inte varit
fortroendeférbrukande trots att agerandet var féremal for
allvarlig kritik. Arbetsdomstolen prévade darefter om det

funnits sakliga skal for uppsagning och konstaterade att
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ett skiljande fran anstallningen till f6ljd av denna enstaka
handelse var alltfor ingripande samt dven att arbetstagarens
privatekonomiska situation i kombination med de otillatna
slagningarna inte heller utgjorde sakliga skal for uppsagning.
Arbetstagarparten hade yrkat skadestand om 250 000 kronor
men Arbetsdomstolen jamkade skadestandet med anledning
av de klandervarda handlingarna och utdomde allmant
skadestdnd om 50 000 kr.

Livsmedelsforetagens kommentar

Arbetsdomstolen belyser bland annat att ett avsked endast
fa ske i flagranta fall. Det ska med andra ord vara fraga om ett
avsiktligt eller grovt vardslost férfarande som rimligen inte ska
behdva talas i nagra rattsforhallanden. Det ar inte bara brott
utan aven andra klandervarda ageranden fran arbetstagarens
sida, bade i och utanfor anstéllningen, som kan innebara
ett grovt asidosattande av arbetstagarens aligganden mot

arbetsgivaren.

Om det daremot ar frdga om uppsagning pa grund av
personliga skal, menar Arbetsdomstolen, att provningen
ska goras utifrdn om det foreligger ett tillrackligt allvarligt
brott mot forpliktelserna enligt anstaliningsavtalet eller
inte och om arbetstagaren insett eller borde insett detta.
Bedomningen ska goéras utifrAn en helhetsbedomning av
samtliga omstandigheter samt bakgrunden och orsaken till

det intraffade.
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AD 2026 nr 21 - Tillférlitligheten av salivtest och laga
grund for avsked

| detta avgorande provar Arbetsdomstolen laga grund fér
avsked av en lagermedarbetare som testades positivt for
amfetamin i ett slumpmassigt salivtest. Arbetsdomstolen
tog aven stéllning till om salivprov ar en testmetod som ar

tillrackligt tillforlitlig.

Arbetstagaren arbetade som lagermedarbetare och hade
framst hand omtruckkorning, hamtning av pallar och varuplock.

Arbetet var krdvande med ett hogt tempo och tunga Iyft.

Arbetstagarens fackliga organisation, Unionen, havdade
att drogtestet inte var tillforlitligt och att avskedandet av
den anledningen skulle ogiltigforklaras. Unionen framforde
en rad olika invdndningar kring salivtestets tillforlitlighet,
bland annat att testmetoden inte var tillrackligt beprovad,
att provtagningsforetaget inte var ackrediterat, att de
anvdande en underleverantér for provtagningen, bristande
sparbarhetsdokumentation samt att det inte var en
underskoterska som var provtagare. Unionen menade séledes
att provresultatet ensamt inte kunde bevisa att arbetstagaren
hade amfetamin i kroppen under arbetstid utan kravde
ytterligare bevisning i form av till exempel ett positivt blodprov.
Slutligen menade Unionen att den uppmatta koncentrationen
amfetamin, oavsett var sd pass lag, att den i vart fall inte

innebar nagon reell paverkan eller sakerhetsrisk i arbetet.

Arbetsgivaren hade en drog- och alkoholpolicy vilken innebar
att det var forbjudet att vara paverkad av alkohol eller droger
och férbjudet att hantera alkohol eller droger pa arbetsplatsen.
Vidare hade arbetsgivarenlokalatrucksakerhetsbestammelser
i vilka det framgick att det vid truckkorning var strikt forbjudet
att vara paverkad av alkohol, droger eller mediciner som
inte kunde garantera saker truckkorning. Arbetsgivaren
hade anlitat ett externt foretag for att genomféra tester och
analyserna utfordes av ett Swedac-ackrediterat laboratorium.
Arbetsgivarens standpunkt var att testmetoden var allmant
accepterad och att samtliga riktlinjer hade efterlevts samt att
férekomsten av amfetamin i kroppen innebar en viss grad av

paverkan.
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Arbetsdomstolen konstaterade inledningsvis att salivtest &ren
tillforlitlig metod och att det inte finns nagot test pa marknaden
som pa ett tillforlitligt satt kan visa att, eller hur mycket, nagon
ar paverkad av en viss koncentration av narkotika i kroppen.
Arbetsdomstolen tydliggjorde sedan att drogpaverkan vid
arbetsuppgifter som det ar patagligt farligt eller olagligt
att utfora under sddan paverkan typiskt sett innebar att
arbetstagaren pa ett grovt sitt har dsidosatt sina dligganden
mot arbetsgivaren. Vidare menade Arbetsdomstolen att ett
tillforlitligt provresultat, som visar pa narkotika i kroppen, utgor
ett starkt bevis for att en person ocksa ha brukat narkotikan
med uppsat. For det fall arbetstagaren hade Iamnat en rimlig
och godtagbar forklaring till varfor narkotikan fanns i kroppen
hade bedomningen eventuellt kunnat bli en annan men nagon
sadan godtagbar forklaring ansag inte Arbetsdomstolen att
arbetstagaren hade. Sammanfattningsvis hade arbetsgivaren

haft laglig grund for avskedandet.

Livsmedelsforetagens kommentar

Arbetsdomstolen tydliggor inledningsvis att salivprov ar en
tillforlitlig testmetod for att pavisa narkotikabruk i arbetslivet
givet att allmant godtagna riktlinjer for testningen har
efterlevts. Den faktiska graden av paverkan saknar betydelse
hos en arbetstagare med arbetsuppgifter som det ar farligt,

eller olagligt, att utféra under narkotikapaverkan.

AD 2026 nr 27 - Lasa utdrag ur belastningsregister utgor
inte ett brott mot dataskyddsforordningen

Avgoérandet handlarom arbetsgivarensratt atttadelavochlasa
ett utdrag ur belastningsregistret och om detta var férenligt
med dataskyddsforordningen, ("GDPR”). En bilmekaniker
ombads av sin arbetsgivare att under pagaende anstéllning
visa upp ett utdrag ur belastningsregistret. Arbetstagaren
overlamnade ett utdrag i ett forslutet kuvert till arbetsgivaren,
som Oppnade kuvertet och laste. Darefter forstérdes utdraget
utan att nagra uppgifter registrerades eller antecknades. |

utdraget framgick det att arbetstagaren hade démts for brott.

Arbetstagarens fackliga organisation, IF Metall, menade
att arbetsgivaren var personuppgiftsansvarig och att
arbetsgivaren,genomatttaemot ochlasahandlingen, brét mot
GDPR. IF Metalls standpunkt var att &ven manuell behandling
av personuppgifter omfattas av GDPR om uppgifterna ingéar
eller kommer att ingd i ett register. IF Metall yrkade skadestand
for brott mot artikel 10 i GDPR.

Arbetsgivaren hdvdade att hanteringen var helt manuell och
foljaktligen inte utgjorde en sadan behandling som omfattas
av GDPR. Vidare framholl arbetsgivaren att ordalydelsen "ingar
i ett register” i aktuell bestdmmelse inte innebar register hos

nagon annan och personuppgifter som har hamtats darifran.

Arbetsdomstolen konstaterade att arbetsgivaren, genom att
ta emot och lasa ett fysiskt utdrag utan att i sin tur registrera
uppgifterna, var en manuell behandling som inte omfattas av
GDPR. Arbetsdomstolens bedomning dndrades inte av det
faktum att uppgifterna ursprungligen kom fran ett register hos

Polismyndigheten.

Livsmedelsforetagens kommentar
Avgorandet tydliggor arbetsgivarens ratt att ta del av och lasa
ett fysiskt utdrag ur belastningsregistret. Det dr dock av vikt

att endast ta del av utdraget och inte spara nagra uppgifter.
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AD 2026 nr 29 - Inte laga grund for avsked vid grovt
rattfylleri och grov vardsloshet i trafik utanfor tjéinst

Avgorandet handlar om en civilanstalld person vid
Polismyndigheten som avskedades efter att ha domts foér
grovt rattfylleri och grov vardsloshet i trafik. Arbetsdomstolen
provade om det funnits laga grund for avsked alternativt

sakliga skal for uppsagning.

Arbetstagaren var anstalld som civil handlaggare,
ambassadhandlaggare vid Polismyndigheten sedan 2014.
Arbetstagaren arbetade huvudsakligen med att uppratta
resehandlingar till personer som skulle avvisas eller utvisas
fran Sverige. Arbetstagaren hade ingen polisexamen. Arbetet
innebar aven kontakter med utlandsmyndigheter i Sverige,
remissarbete samt hantering av yttranden och underlag.
Arbetet innebar dock inte nAgon myndighetsutévning och

innefattade inte heller nadgot personalansvar.

Den 5 maj 2024, cirka kl. 22.00, korde arbetstagaren en
personbil med en promillehalt om minst 2,14 och fororsakade
vid tillfallet en trafikolycka. Nagra veckor senare démdes
arbetstagaren for grovt rattfylleri och grov vardsloshet i trafik
till tvd manaders fangelse. | september 2024 avskedades
arbetstagaren fran Polismyndigheten. Parterna var 6verens
om att arbetstagaren vid tidpunkt for handelsen hade ett
alkoholberoende av sjukdomskaraktar och att arbetstagaren
efter handelsen fatt mojlighet till rehabilitering vilken

avslutades i november 2025.

Arbetstagarens fackliga organisation menade att
arbetstagaren visserligen hade gjort sig skyldig till grov
vardsloshet i trafik och grovt rattfylleri men att arbetstagaren,
vid tidpunkten for brottsligheten, hade ett alkoholberoende
av  sjukdomskaraktar. Handelsen utgjorde, enligt
arbetstagarparten en engangsforeteelse som hade en direkt

kopplingtill sjukdomen samtintraffade utanforarbetstid. Vidare

LIVSMEDELSFORETAGEN
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framférde man att agerandet inte var grovt fortroendeskadligt
och att arbetstagarens arbetsuppgifter inte innebar direkt
rattsvardande arbetsuppgifter. Sammanfattningsvis ansag
arbetstagarparten att det inte fanns laga grund f6r avsked och

inte heller sakliga skal fér uppsagning.

Arbetsgivaren framhdoll att handelsen utgjorde allvarlig
brottslighet och att arbetstagarens uttalanden till polis och
personer i narheten i samband med handelsen, riskerade
att skada Polismyndighetens anseende och allménhetens
fortroende for myndigheten. Arbetstagarens agerande och
uttalanden innebar en risk for otillborlig paverkan av polis i

tjanst, vilket rapporterades av polisassistent pa plats.

Arbetsdomstolen ogiltigforklarade avskedandet. Arbets-
domstolen konstaterade att det varken fanns grund for
avsked eller sakliga skal for uppsagning. Det centrala i
Arbetsdomstolens beddmning var att brottsligheten skedde
utanfor tjansten, att arbetstagaren var civilanstélld utan
arbetsuppgifter som innefattade myndighetsutdvning och
polisidra befogenheter samt att handelsen hade koppling till

en alkoholproblematik av sjukdomskaraktar.

Livsmedelsféretagens kommentar

Arbetsdomstolens avgorande belyser en central arbetsrattslig
princip, vilken &r att brott pa fritiden med en fallande
brottmalsdom inte per automatik leder till arbetsrattsliga

konsekvenser.
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Internationella
arbetsrattsliga nyheter

Nya besked om lénetransparensdirektivet

Den 26 mars 2026 meddelade regeringen att man inte, i
dagslaget, kommer att ga vidare med den tidigare foreslagna
implementeringen av EU:s I6netransparensdirektiv. | stéllet
vill regeringen forsoka omférhandla direktivet i syfte att

regelférenkla och skjuta upp genomforandetiden for direktivet.

For dig som arbetsgivare innebar detta i korthet att arbetet
med att implementera direktivet i den svenska lagstiftningen
tillfalligt pausas och tidigare besked om nya skyldigheter for
arbetsgivare fran 1juni 2026 eller 1januari 2027 kan i nulaget
bortses ifran. Livsmedelsforetagen vill dock framhalla att
direktivet som sadant fortfarande finns kvar och vi uppmanar
darfor vara medlemsforetag att noggrant folja befintliga regler
om lonekartlaggning och aktiva atgarder enligt gallande

Diskrimineringslagen.

Livsmedelsféretagen fortsatter att bevaka och arbeta med
frdgan. Skulle det komma nya eller andra besked kommer vi

kommunicera detta i vara sedvanliga kanaler.
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Nyheter om arbetsmiljo

Arbetsmiljoverket - dndringsforeskrifter

| det forra nyhetsbrevet informerade vi om den senaste
andringsforeskriften AFS 2025:8 avseende rivning/sanering
av asbest. Inga nya andringsforeskrifter finns for narvarande.
Vi vill pAminna om att du har finner kommande och géllande

andringar.

Arbetsmiljoverket - maskinforordningen trader i kraft
2027

Arbetsmiljoverket paminner om EU:s nya maskinforordning
som bdrjar att galla fullt ut den 20 januari 2027. Har finner du
mer information om maskinférordningen. EU-kommissionen
planerar att publicera en vagledning under 2026 for
tilampningen av férordningen, men senaste informationen

séger att den kommer forst i slutet av aret.

Arbetsmiljoverket - kommande tillsyn om belastnings-
ergonomi

Arbetsmiljoverket har i maj paborjat en tillsynsaktivitet dar de
inspekterar hur arbetsgivare forebygger belastningsbesvar.

Tillsynen haller pa till april 2027.

| augusti startar sedan tillsynen av naringsgren 10 som ar
Livsmedelsframstallning, med fokus pa handintensivt och
repetitivt arbete. De skickar ut en féranmalan, troligen fére

eller under sommaren, till de foretag som kommer att fa besok.

De kommer att ha fokus pa kunskaper, tillbudsrapportering,
atgarder samt undersokning (med tillhdrande riskbedomning
och handlingsplan). Lds mer om tillsynen samt lankar till
vagledande information. Kom ihag att Prevent har stodjande
material ergonomi, en del av arbetsmiljon. Har du fragor s ar

du valkommen att kontakta Heléne EKIGf pa Li.
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Arbetsmiljoverket - sanktionsbhelagda regler

Vi vill pAminna om att vissa av Arbetsmiljoverkets regler
(paragrafer i foreskrifterna) ar belagda med sanktionsavgift.
Det innebar att om man inte foljer en sddan regel s& kommer
Arbetsmiljéverket normalt att begéra att du som arbetsgivare
betalar en avgift, om de noterar avvikelsen vid exempelvis en

inspektion.

Vanliga sanktionsavgifter som utfardas avser brister som galler
trycksatta anordningar samt avsaknad av trucktillstand. Har
finns exempel pa trycksatta anordningar. Har kan du se varje
berord féreskrift och paragraf. Las mer om sanktionsavaifter.

Kemikalieinspektionen - aktuellt inom kemikalie-
lagstiftningen

Den 22 april héll Kemikalieinspektionen ett webbinarium med
information om aktualiteter inom kemikalielagstiftningen,
exempelvis om biocider. Nu gar det att ta del av inspelningen

samt presentationer pa deras hemsida.
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https://www.kemi.se/om-kemikalieinspektionen/vart-uppdrag/utbildningar-och-seminarier/aktuellt-inom-kemikalielagstiftningen
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Kontakt

For radgivning i arbetsrattsliga frdgor vanligen kontakta
Livsmedelsforetagens radgivning pa telefon 08-762 65 50
eller via e-post radgivning@Ii.se. (Vanligen uppge vilket foretag

som representeras samt kontaktuppgifter till fragestallaren).

Onskar du anmala dig som mottagare av detta och andra av
Livsmedelsféretagens nyhetsbrey, vanligen skicka e-post till

info@li.se.
Med vanlig halsning,

LIVSMEDELSFORETAGEN
Arbetsgivarservice
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LIVSMEDELSFORETAGEN AR EN BRANSCH- OCH ARBETS-
GIVARORGANISATION FOR ALLA SOM TILLVERKAR MAT
OCH DRYCK | SVERIGE.

VI FORETRADER 750 LIVSMEDELSPRODUCENTER SOM
TILLSAMMANS SYSSELSATTER 45 000 PERSONER.

LAS MER PA LIVSMEDELSFORETAGEN.SE

LIVSMEDELSFORETAGEN



