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Lonerevision 2009

Avtal for tjansteman

Unionen, Sveriges Ingenjorer och Ledarna

Under varen 2007 traffades treariga I6neavtal med Sif (nuvarande Unionen), Sve-
riges Ingenjorer och Ledarna for tiden den 1 april 2007 — 31 mars 2010. Avtalen
finns samlade i ett sarskilt avtalstryck, Lonebildning i foretagen, som finns pa var
hemsida www.li.se/Arbetsgivarfragor/Avtal och uppgorelser.

Lokala l6nebildningsavtal

Avtalen &r lokala lonebildningsavtal med i princip samma struktur och innehall
som avtalen de senaste avtalsperioderna. Lonebildningen skall ske lokalt i foreta-
gen mot bakgrund av de forhallanden som skapar foretagens ekonomiska forut-
sattningar. Produktivitetsutvecklingen och tjanstemannens bidrag till denna ar
viktiga faktorer att beakta.

Det ar viktigt att 16neprocessen och férhandlingarna genomfors enligt avtalens
intentioner. Sambandet mal — resultat — 16n &ar betydelsefullt i detta samman-
hang.
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Lonerevisionsdatum

Om overenskommelse inte traffas om I6nerevisionsdatum skall 16nerna revideras
per den 1 april var avtalsar enligt avtalen med Unionen och Sveriges Ingenjorer
(punkt 3:6 avseende Unionen respektive anmarkning till punkt 3:4 avseende Sve-
riges Ingenjorer i avtalen). | Ledaravtalet anges att 16n skall faststallas minst en
gang per ar (punkt 2.1.1 i Ledaravtalet). Nagon fast I6nerevisionstidpunkt finns
inte i det avtalet.

Skyddsnat

I de fall dverenskommelser om I6ner trots intentionerna i avtalen inte kan traffas
géller foljande s k skyddsnat:

Lonesumman for de medlemmar i Unionen respektive Sveriges Ingenjérer som
omfattas av I6nerevisionen ar 2009 skall 6ka med 2,8 % fran och med den 1 april
2009 (punkt 3:6 respektive anmarkning till 3:4 i respektive avtal).

For Unionens medlemmar galler dessutom att en heltidsanstélld tjinsteman som
omfattas av 2009 ars lonerevision skall erhalla minst 294 kr per manad i 16nefor-
hdjning.

Lagsta 16n for en heltidsanstéalld Unionen-medlem som fyllt 18 ar skall vara 15
990 kr per manad efter genomford I6nerevision. For tjansteman som saknar ar-
betslivserfarenhet kan lagre 16n tillampas under tolv manader. Om andra skl an
avsaknad av arbetslivserfarenhet anférs, kravs lokal dverenskommelse om lagre
I6n.

FOor medlemmar i Ledarna finns inget skyddsnat.
Arbetstidskonto

Avsattning till arbetstidskontot skall goras med 2,2 % per den 31 mars 2009.
Avsattningen till arbetstidskontot kan uttas som betald ledig tid, som pensions-
premie eller som kontant ersattning.

Som Livsmedelsforetagen tidigare har informerat om, skall 0,2 % av avséttning-
en per avtalsar vara antingen som pensionspremie eller som kontant erséttning.

Vid kontakter med Unionen har vi erfarit, att deras uppfattning ar att en upprak-
ning med 0,2 % skall ske varje avtalsar, innebarande att avsattningen skulle bli
2,4 % vid 2009-ars lonerevision. Livsmedelsforetagen kan inte acceptera Unio-
nens standpunkt. Var uppfattning ar att Unionens installning vare sig ar i 6ver-
ensstammelse med avsikten eller med utformningen av bestammelsen.



For narvarande pagar overlaggningar mellan parterna i fragan och Livsmedelsfo-
retagen avser att fora fragan till Arbetsdomstolen for avgorande om enighet inte
kan uppnas pa annat satt.

En sammanstallning av tillampningsreglerna for arbetstidskonton och korta kom-
mentarer till avtalsbestaimmelserna om dessa, finns pa var hemsida
www.li.se/Arbetsgivarfragor/Avtal och uppgérelser med féljande bendmning:
”Arbetstidskonto tjansteman Li/Sif/Sveriges Ingenjorer/Ledarna 2007-2010”

IAvtal for arbetare

Svenska Livsmedelsarbetareforbundet

Avtalen med Svenska Livsmedelsarbetareférbundet omfattar tiden den 1 april
2007 — 31 mars 2010.

Loner och I6netillagg hojs den 1 april 2009.
Lonehdjningar — utgaende léner
Samtliga avtal utom bageriavtalet

Lokala forhandlingar skall upptas om férdelning av en I6nepott om 416 Ore per
timme fr o m den 1 april 2009.

Bageriavtalet
Lokala forhandlingar skall upptas om férdelning av en I6nepott om 404 Gre per

timme fr o m den 1 april 2009.

Lonehdjningar — avtalsloner

Avtalslonerna i avtalen (lagsta 16n) hojs fr o m den 1 april 2009. De nya I6nerna
finns angivna i respektive avtal/tilldggsavtal.

Lonetillagg

Lonetillagg och ersattningar héjs fr o m den 1 april 2009. De hojda beloppen
finns i respektive avtal.

Lagsta semesterlon

Lé&gsta semesterlon per dag hojs for vuxna arbetare till 1 167 kr fr o m den 1 april
2009. Betraffande avtalen for bagerier och kvarnindustrin géller dock foljande.
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Bageriavtalet
Léagsta semesterlon per dag hojs for vuxna arbetare till 1 220 kr fr o m den 1 april

2009.

Kvarnavtalet

Léagsta semesterlon per dag hojs for vuxna arbetare till 1 203 kr fr o m den 1 april
2009.

De belopp som géller for minderariga, finns angivna i respektive avtal.
Loneavstamning

De lokala parterna skall géra en avstamning av I6neutvecklingen (genomsnitt av
timlon och prestationslon) avseende tiden den 1 april — 31 oktober 2009. Av-
stamningen skall avse dem som varit anstallda under hela jamforelseperioden.
Om det vid avstamningen konstateras att 16nedkningen for nagon anstalld inte
uppgatt till minst 229 6re per timme under tiden 1 april — 31 oktober 2009 skall
I6nen hojas med mellanskillnaden fr o m den 1 november 2009. For
Bageriomradet ar motsvarande belopp 222 ore.

Arbetstidskonto
Avsattning till arbetstidskontot skall géras med 2,64 % per den 1 april 2009.

En sammanstéllning av tillampningsreglerna for arbetstidskonton och korta
kommentarer till avtalsbestimmelserna om dessa finns pa var hemsida
www.li.se/Arbetsgivarfragor/Avtal och uppgdrelser under benamningen “Arbets-
tidskonto 1 maj 2007 — 31 mars 2010, Li-Livs”.

Handelsanstalldas Forbund samt Hotell och Restaurang Facket

Medlemsforetag med Handelsanstalldas Forbund som motpart inom nedanstaen-
de omraden ombeds ta del av tidigare utsanda handlingar avseende avtalsuppgo-
relser for 2007-2010. Vid behov av radgivning om tillampningen av avtalet infor
den 1 april 2009 kan Thomas Warngard kontaktas per telefon 040-35 25 35 eller
via e-post thomas.warngard@li.se.

e Glass, lager o distribution
e Ostforetag
e Aggforsaljningsfirmor

Medlemsforetag som tillampar det s k Butiksavtalet med Handelsanstalldas For-
bund och som har behov av radgivning om tillampningen av detta avtal infor
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arets lonerevision kan i stallet kontakta Gunnar Ekbrant per telefon 08-762 65 24
eller via e-post gunnar.ekbrant@li.se , eller genom hemsidan
www.li.se/Arbetsgivarfragor/Avtal och uppgorelser, benamning “Butiksavtalet,
overenskommelse om l6ner 2007-2010 ™

Medlemsforetag som tillampar det s k Serveringsavtalet med Hotell och Restau-
rang Facket kan ocksa vid behov av radgivning om tillampningen av avtalet infor
den 1 april 2006 kontakta Gunnar Ekbrant per telefon 08-762 65 24 eller via e-
post gunnar.ekbrant@li.se , eller genom hemsidan
www.li.se/Arbetsgivarfragor/Avtal och uppgdérelser, bendamning ”Serveringsavta-
let, bverenskommelse om l6ner 2007-2010”

Sarskild regel i samband med Nationaldagens infallande pa l6rdag

Ar 2009 infaller Sveriges Nationaldag den 6 juni pa en lérdag. Detta aktualiserar
den nya regel som aterfinns i tjanstemannaavtalets punkt 9.1, fjarde stycket, och-
som stadgar att det ar som nationaldagen infaller pa en l6rdag eller séndag skall
tjanstemannen i stéllet erhalla annan ledig dag utan I6neavdrag enligt lokal éver-
enskommelse.

| avtalen med Svenska Livsmedelsarbetareforbundet saknas motsvarande be-
stammelse, da kompensation for omstandigheten i stallet redan har beréknats in i
avsattningen till arbetstidskonto.

Principer vid hantering av loner for icke fackligt organiserade

Arbetsdomstolen har i ett mal dar Svenska Livsmedelsarbetareforbundet stamt Li
och ett medlemsforetag slagit fast viktiga principer som &r aktuella i samband
med l6nerevision. Principerna innebdr i korthet foljande.

¢ Den fackliga organisationen foretrader endast sina medlemmar

e Arbetsgivaren har inte nagon skyldighet att till respektive facklig organisa-
tion lamna ut I6neuppgifter avseende arbetstagare som inte & med i den
fackforening loneavtalet galler, det vill sdga bade de som inte & medlem-
mar i nagon fackforening alls och de som & medlemmar i nagon annan
fackforening.
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e Det ar inte foreningsrattskrankning att fraga vare sig fackforeningen om
vilka som &r medlemmar eller den enskilde individen om denne &r medlem i
nagon fackforening och i sa fall vilken.

En sammanfattning av Arbetsdomstolens dom bifogas detta cirkular (AD 2009
nr 3).

Samtliga cirkular finns pa var hemsida www.li.se.

Det finns mojlighet att fa vara cirkulér i arbetsgivarfragor snabbare via e-post.
Kontakta Lotte Andersson pa tel 08-762 65 18 eller maila till
lotte.andersson@li.se och ange din mailadress.

Med vanlig hélsning
LIVSMEDELSFORETAGEN

Anna Nordin
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ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 3/09
Mal nr A 38/08

Sammanfattning

Fraga om ett bolag gjort sig skyldigt till kollektivavtalsbrott genom att i for-
handlingsunderlaget vid I6nerevisionsforhandlingar avidentifiera 16neupp-
gifter m.m. avseende de arbetstagare som inte var med i den kollektivavtals-
slutande organisationen. Aven frdga om bolaget genom att uppmana ett antal
av arbetstagarorganisationens medlemmar, att besvara om de var fackligt
anslutna, om de ville att deras fackliga organisation skulle férhandla for dem
eller om de ville att deras fackliga organisation skulle ha ratt att se deras
individuella I6n har gjort sig skyldigt till foreningsrattskrankning och brott
mot fortroendemannalagen.

Postadress Telefon

Box 2018 08-617 66 00 kansliet@arbetsdomstolen.se
103 11 STOCKHOLM Telefax www.arbetsdomstolen.se
Besotksadress 08-617 66 15

Stora Nygatan 2 A och B



ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 3/09
2009-01-14 Mal nr A 38/08
Stockholm
KARANDE

1. Svenska Livsmedelsarbetareférbundet, Box 1156, 111 81 STOCKHOLM
2. Svenska Livsmedelsarbetareférbundets avdelning 10, Folkets hus 8,

801 30 GAVLE

Ombud for bada: férbundsjuristen Bo Villner, LO-TCO Rattsskydd AB,
Box 1155, 111 81 STOCKHOLM

SVARANDE

1. Livsmedelsforetagen, Box 55680, 102 15 STOCKHOLM

2. Kraft Foods Sverige AB, 556014-4874, 194 86 UPPLANDS VASBY
Ombud for bada: advokaten Anders Nordstrom, Linklaters Advokatbyra AB,
Box 7833, 103 98 STOCKHOLM

SAKEN
skadestand p.g.a. kollektivavtalsbrott m.m.

Bakgrund

Mellan Livsmedelsforetagen och Svenska Livsmedelsarbetareforbundet
(foérbundet) galler bl.a. kollektivavtalet "Kafferosterier och Kryddfabriker”.
Kraft Foods Sverige AB (bolaget) ar medlem i Livsmedelsforetagen och
darmed bundet av kollektivavtalet. De i malet berérda arbetstagarna ar
anstéllda vid bolagets Gavleenhet och & medlemmar i forbundet.

Lonefragor regleras i det ovan angivna kollektivavtalet, savitt nu ar aktuellt
for tiden den 1 april 2007—den 31 mars 2010, men dven i ett mellan samma
parter i forhandlingsprotokoll av den 23 maj 2007 traffat Ioneavtal for
samma period. Darutdver finns ett, mellan bolaget och forbundets avdelning
10 (avdelningen), i protokoll av den 3 juni 2002 traffat lokalt kollektivavtal
om lénedverenskommelse avseende Gavleenheten (tidigare Gevaliarosteriet
AB).

| samband med 2007 ars lonerevision vid Gavleenheten uppstod menings-
skiljaktigheter om hur de arbetstagare som inte var medlemmar i férbundet
skulle hanteras inom ramen for den mellan parterna géllande l6nerevisions-
modellen. Bolaget 6verlamnade till férbundets forhandlare en lista med upp-
gifter om bl.a. arbetstagarnas 16n och med arbetsgivarens forslag pa 16nehoj-
ning. | listan var de arbetstagare som inte var medlemmar i forbundet
avidentifierade. Tvist har uppstatt om bolaget genom att undanhalla infor-
mation om dessa arbetstagares personuppgifter gjort sig skyldigt till kollek-
tivavtalsbrott i forhallande till forbundet och avdelningen.



Bolaget har aven i ett meddelande, daterat den 20 juni 2007, uppmanat vissa
av forbundets medlemmar att besvara om de ville att forbundet skulle ha ratt
att se deras 16n och forhandla for dem vid den kommande l6nerevisionen
alternativt bekréfta att de inte ville ge forbundet ratt att se deras individuella
I6n. Darutover blev vissa andra av forbundets medlemmar muntligen tillfra-
gade av bolaget om de ville att forbundet skulle férhandla for dem alternativt
om de var medlemmar i en facklig organisation. Tvist har uppstatt om bola-
get genom dessa atgarder har gjort sig skyldigt till foreningsrattskrankning
och brott mot foértroendemannalagen.

Parterna har tvisteférhandlat utan att kunna enas.
Yrkanden m.m.

Forbundet har, som talan slutligt bestamts, yrkat att Arbetsdomstolen ska

forplikta bolaget att utge

— 250000 kr i allmént skadestand till forbundet for féreningsrattskrank-
ning,

— 50000 kr i allmant skadestand till envar av de medlemmar som anges i
domshilaga 1, uteslutes hér, for foreningsrattskrankning,

— 50000 kr i allméant skadestand till envar av A.E., K.E., F.O., T.L. och
A.L., for brott mot fértroendemannalagen, samt

— 100 000 kr i allméant skadestand till forbundet for kollektivavtalsbrott.

Vidare har forbundets avdelning 10 (avdelningen) yrkat att bolaget ska for-
pliktas utge allméant skadestand till avdelningen med 100 000 kr for kollek-
tivavtalsbrott.

Réanta har yrkats enligt 6 § rantelagen pa de allmanna skadestanden fran dag
for delgivning av stdimningsansokan, den 6 mars 2008, till dess betalning
sker.

| ans6kan om stamning yrkade forbundet att bolaget skulle utge allméant ska-
destand for foreningsrattskrankning till ytterligare 35 av férbundets med-
lemmar, enligt domsbilaga 2, uteslutes har. Talan i den delen har aterkallats.

Livsmedelsforetagen och bolaget har bestritt samtliga yrkanden och har inte
vitsordat ndgra belopp som skaliga i och for sig. Sattet att berdkna ranta har
vitsordats. Arbetsgivarparterna har inte haft nagot att erinra mot att talan i
aterkallade delar skrivs av.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.



Forbundet och avdelningen
Kollektivavtalsregleringen

Enligt forbundet och avdelningen innebar kollektivavtalsregleringen pa cen-
tral och lokal niva en ratt for forbundets foretradare att vid 16neférhandlingar
fa del av I6neuppgifter och loneforslag fran arbetsgivaren avseende dven
sadana arbetstagare som inte ar medlemmar i férbundet, med angivande av
sadana arbetstagares namn. Denna ratt foljer av att forbundet enligt avtalsre-
gleringen har en réatt att forhandla for alla anstallda inom tillampningsomra-
det, &ven de som inte & medlemmar i forbundet, dvs. &ven for de s.k. utan-
forstaende arbetstagarna. | vart fall foljer av avtalsregleringen om lénesatt-
ningen en rétt att fa del av uppgifterna i fraga. Detta framgar dels av det
centrala kollektivavtalet traffat mellan Livsmedelsféretagen och forbundet
bendmnt “Kafferosterier och Kryddfabriker” for tiden april 2007—mars 2010,
och av det mellan samma parter i férhandlingsprotokoll av den 23 maj 2007
traffade l6neavtalet for samma period, dels av det mellan bolaget och avdel-
ningen i protokoll av den 3 juni 2002 traffade lokala kollektivavtalet om
I6nedverenskommelse.

Att forbundet har rétt att forhandla for samtliga kollektivanstéllda, oavsett
om arbetstagaren ar oorganiserad eller tillhdr en annan facklig organisation,
framgar av avtalen. Det framgar av ordalydelsen i punkten 1.1 i det centrala
kollektivavtalet. Dar anges féljande.

Detta riksavtal &ger tillampning for foretag inom kafferosteri- och
kryddfabriksbranscherna anslutna till Livsmedelsféretagen samt fér hos
dem anstélla arbetstagare (férbundets kursivering).

Samma innebord har det centrala Ioneavtalet. | § 2 A punkten 3 anges att de
lokala parterna ska gdra en avstdmning av loneutvecklingen (genomsnitt av
timlon och prestationslon) avseende tre angivna tidsperioder under avtalets
giltighetstid. Dé&r anges vidare uttryckligen att “avstdmningarna ska avse
dem som varit anstéllda (férbundets kursivering) under hela jamférelseperi-
oden respektive ar”.

Slutligen framgar ratten for forbundets foretradare att forhandla for samtliga
arbetstagare av dven 2003 ars lokala lonedverenskommelse, i vilken det
anges att "Livs accepterar foretagets forslag till nytt 16nesystem for samtliga
kollektivanstéllda att gélla fran och med 16nerevisionen &r 2003”.

Det faktum att kollektivavtalen i fraga avser samtliga anstallda innebar inte
bara en forpliktelse for bolaget att gentemot arbetstagarorganisationerna
tillampa avtalet pa alla anstéllda, utan &ven en ratt for férbundet och forbun-
dets foretradare att férhandla for alla anstéllda. Denna forhandlingsratt inne-
bér sjalvfallet &ven en réatt att under I6neférhandlingarna ta del av alla rele-
vanta uppgifter, t.ex. l6neuppgifter, avseende alla arbetstagare med angi-
vande av varje arbetstagares namn.



Att forbundets foretradare i vart fall har ratt att vid l6neférhandlingarna ta
del av l16neuppgifter och I6neforslag avseende dven utanforstaende arbetsta-
gare med angivande av deras namn framgar eller féljer av de l16nesattnings-
principer som géller mellan parterna. Om férbundets foretradare inte far
sadan information kan de inte ta till vara de egna medlemmarnas intressen
och se till att medlemmarna I6nesatts enligt de avtalade 16neprinciperna och
inte heller kontrollera att arbetsgivaren foljer avtalets I6neséttningsprinciper
i forhallande till de dvriga arbetstagarna.

Av det centrala kollektivavtalets avsnitt 6 om avléningsbestammelser och
dess punkt 1 framgar bl.a. féljande principer for l6nesattningen.

”Loneséttningen ska vara differentierad efter individuella eller andra
grunder. Loneskillnader ska vara val motiverade och sakligt grundade.
Lonen ska bestammas med hansyn till ansvaret och svarighetsgraden i
arbetsuppgifterna och den anstalldes satt att uppfylla dessa. Ett svarare
arbete som stéller hogre krav pa skicklighet, ansvar och kompetens ska
ge hogre 16n &n ett enklare arbete. Hansyn ska ocksa tas till arbetsmiljon
och forutsattningarna for hur arbetet kan utféras. Aven marknadskraf-
terna paverkar l6neavvigningen.”

Dérutover anges i samma punkt att hansyn ska tas till bl.a. vissa angivna
personliga kvalifikationer.

Av 2007 ars centrala loneavtal framgar hur I6nerevisionen ska ga till. Dar
anges i anmarkningen till § 2 A om l6ner foljande.

”Lonepotterna fordelas genom éverenskommelser mellan de lokala par-
terna. Fordelningen ska ske med utgangspunkt fran avtalets I6neprinciper
och enligt lokalt 6verenskomna l6nesystem och I6neformer. Infor 16ne-
forhandlingarna gor de lokala parterna en genomgang av I6neprinciperna
och de befintliga 16nesystemen.”

| den lokala I6nedverenskommelsen fran ar 2002 har de lokala parterna
avtalat om ett nytt I6nesystem. Av § 2 framgar att systemet utgar fran sju
grupper och att grund for I6neséttningen ar det centrala avtalets l6neprinci-
per. Av regleringen framgar bl.a. foljande.

I forhandling mellan fack och foretag bestdms I6neutrymmet och
ramarna — varje grupps totala léneutrymme, max och minimilon
for varje grupp samt maximal och minimal individuell hdjning.
Darefter fordelas utrymmet pa individuell basis av narmaste chef.
Forslaget forankras hos produktionsledningen och personalavdel-
ningen och forhandlingar sker dérefter med Livs.”

Det har varit parternas gemensamma uppfattning att férbundets foretradare
har ratt att forhandla for samtliga anstallda inom kollektivavtalsomradet och
att de har ratt att ta del av de utanforstaende arbetstagarnas léneuppgifter
med angivande av namn. Detta har gallt mellan de centrala parterna allt
sedan ar 1997 da parterna traffade en 6verenskommelse pa Bryggeriavtalets
omrade.



Overenskommelsen finns i ett férhandlingsprotokoll av den 25 november
1997. Den ar traffad mellan Livsmedelsbranschens Arbetsgivareférbund och
forbundet, avseende Coca-Cola Drycker Sverige AB. Parterna uttalade f6l-
jande angaende den fortsatta lokala hanteringen av det centrala loneavtalet.

“Potten grundas pa samtliga 1oner inom avtalsomradet och skall fordelas
inom hela den grupp som arbetar pa omradet.

Nér det galler foretagets 16nesystem skall lokalt uppgifter tillhanda-
hallas sa att tillampningen kan kontrolleras. Dessa uppgifter skall
anvandas endast i angivet syfte och i évrigt behandlas konfidentiellt.”

Avtalstexten innebér en forhandlingsrétt for forbundet avseende samtliga
anstallda inom tillampningsomradet. Av texten framgar &ven uttryckligen en
skyldighet for arbetsgivaren att till forbundets férhandlare ldmna ut t.ex. de
utanforstaende arbetstagarnas loneuppgifter genom att det anges att upp-
gifter ska tillhandahallas sa att tillampningen av l6nesystemet kan kontrolle-
ras”.

Trots att 6verenskommelsen avser endast ett foretag, ar det de centrala par-
ternas gemensamma uppfattning som kommit till uttryck i protokollet och
som darefter kommit att gélla for alla de kollektivavtal som aterkommande
traffas mellan parterna, daribland kollektivavtalet ”Kafferosterier och
Kryddfabriker”. Overenskommelsen aterspeglar i vart fall den praxis som
géller mellan parterna.

Foreningsrattskrankning

Infor 2007 ars lonerevision begarde bolaget att forbundet genom klubben pa
Gavleenheten skulle uppge vilka arbetstagare pa arbetsplatsen som var
medlemmar i férbundet. Forbundet tillmétesgick inte denna begaran efter-
som man ansag att informationen inte var relevant for bolaget for att kunna
forhandla om I6nerna. Enligt férbundets mening hade férbundets forhand-
lare ratt att forhandla for alla arbetstagare och ratt att ta del av I6neuppgifter
och loneforslag betraffande alla arbetstagare. Bolaget valde emellertid att
skicka ut ett meddelande till cheferna pa Gavleenheten i vilket dessa ombads
att fraga de anstéllda om de ville att forbundet skulle forhandla for dem eller
inte. Meddelandet &r daterat den 20 juni 2007 och &r stallt till "alla chefer for
kollektivanstallda pa Gavleenheten och anger som avsandare viss person pa
personalavdelningen och lyder som foljer.

”Nar ni nu gjort era léneforslag pa individniva ar nasta steg att starta for-
handlingen for Livs medlemmar. Detta kan vi inte paborja pa grund av
att var lokala Livsklubb inte vill delge sina medlemmars namn till fore-
taget, uppgifter som vi anser att vi har ratt till. Var fasta standpunkt ar att
forutsattningen for individuell 16neséttning &r att vi vet vilka Livs ska
forhandla for. De har ingen rétt att se individuella 16ner for icke med-
lemmar.

Den enda I6sning vi ser just nu for att kunna ga vidare sa fort som moj-
ligt ar att foretaget sjélva fragar de anstallda. Darfor vill vi be er att
informera era grupper om ldget och be de anstéllda som inte vill att Livs
ska foérhandla for dem att sdga till. Detta géller sjalvklart alla som inte



ar medlem i Livs, men det kan &ven vara medlemmar som inte vill att
Livs ska férhandla for dem (forbundets kursivering). Ar man inte med-
lem i Livs sa kan man aldrig begara att de ska férhandla for en.

Meddela mig namnen pa de som inte vill att Livs ska forhandla for dem
senast fredagen den 29 juni (via mail eftersom jag ar pa semester hela
vecka 26).

Tack for hjalpen!

Jag vill att livs ska ha ratt att se min individuella 16n samt férhandla for
mej.

Namn

Jag vill inte ge livs ratt att se min individuella 16n.

Namn >

Svarsalternativen pa slutet fanns inte med i brevet till cheferna utan lades till
av en av cheferna som darefter Overlamnade brevet i det skicket till 19 av de
anstallda. Ytterligare tolv medlemmar kontaktades av bolaget muntligen,
varav fem fick fragan om de ville att forbundet skulle forhandla for dem i
den kommande lonerevisionen och sju tillfragades om de var medlemmar i
en facklig organisation.

Bolaget har genom dessa atgarder forsokt forma medlemmarna att inte
utnyttja sin ratt att foretradas av sin fackliga organisation vid de kommande
I6neforhandlingarna. Bolaget har genom sitt agerande krankt de berdrda
medlemmarnas foreningsratt och darigenom aven gjort intrang i forbundets
verksamhet.

Brott mot fortroendemannalagen

Bolagets atgarder sasom de beskrivits ovan syftade dven till att forhindra
medlemmarna fran att lata sig foretradas av sina fackliga fortroendeman vid
I6neforhandlingarna. Bolaget har genom sitt agerande hindrat A.E., K.E.,
F.O., T.L. och A.L. i deras arbete som fackliga fértroendeman och har darfor
brutit mot 3 8§ fortroendemannalagen.

Kollektivavtalsbrott

Infor 2007 ars lonerevision fick forbundets foretradare darefter av bolaget en
lista med forslag pa Ioner. Pa listan var namnen och anstallningsnumren pa
de arbetstagare som inte var medlemmar i férbundet borttagna. Det rorde sig
om 17 personer av sammanlagt 89 anstéllda. Genom att férbundet saledes
inte fick del av bolagets underlag och l6neférslag for samtliga anstéllda med
angivande av allas namn har férbundet inte kunnat férhandla for samtliga
anstallda. Forbundets foretrddare har under alla omstandigheter haft ratt att
fa del av samtliga anstalldas identifierbara I6neuppgifter och uppgifter i
ovrigt for att ratt kunna foretrada sina medlemmar i I6neférhandlingarna.

Som redan redovisats foljer av de dberopade kollektivavtalen en forhand-
lingsrétt for forbundet avseende samtliga anstéllda och darmed en ratt till
I6neinformation med angivande av namn avseende alla anstéllda.



Det foljer av de aberopade centrala avtalens I6nebestammelser att forbundet
i vart fall har ratt att fa del 16neuppgifter och I6neforslag for varje kollektiv-
anstalld med angivande av namn. Fordelningen av Iénepotterna ska ske med
utgangspunkt i de I6neprinciper som galler mellan parterna. Loneprinciperna
I det centrala avtalet (avsnitt 6 punkten 1) har redan redovisats. Lonepotter-
nas storlek som avser alla anstallda, framgar av § 2 A i l6neavtalet for tiden
april 2007—mars 2010. For att I6nepotterna ska kunna fordelas pa det satt
som framgar av anmarkningen till den bestammelsen, dvs. enligt de l6ne-
sattningsprinciper som géller, kravs kdnnedom om samtliga arbetstagares
individuella I6ner. Namnuppgifterna ar av den anledningen viktiga. Genom
att namnen pa de utanforstaende arbetstagarna utelamnades har forbundet
betagits mojligheten att avgora huruvida bolaget tillampat I16nesattningsprin-
ciperna korrekt pa forbundets medlemmar och samtliga kollektivanstallda.
Bolaget har alltsa gjort sig skyldigt till kollektivavtalsbrott gentemot forbun-
det.

Ratten att ta del av individualiserade I6neuppgifter framgar aven av 2002 ars
lokala avtal om nytt I6nesystem for samtliga kollektivanstallda. Lonesyste-
met innebdr bl.a. att arbetstagarens prestation betygssatts. Detta omdéme
grundas pa en bedémning av i vilken man arbetstagaren uppfyllt uppstéllda
mal. Forfarandet att utelamna de utanforstaende arbetstagarnas personupp-
gifter har inneburit att forbundets foretradare vid forhandlingarna inte har
kunnat avgora om varje individs betygssattning och darmed loneséttning ar
korrekt. Om en utanforstaende arbetstagare felaktigt fatt hoga betyg och
darmed hogre 16n kan detta ga ut over forbundets medlemmar. Genom att
undanhalla information om vissa av arbetstagarnas identitet har bolaget bru-
tit mot dven det lokala kollektivavtalet.

Det &r riktigt, som arbetsgivarparterna gjort gallande att bolaget, sedan det
nya I6nesystemet borjade tillampas ar 2003, har utelamnat de utanférstaende
arbetstagarnas personuppgifter pa listorna med forslag till I6neséattning vid
de arliga lonerevisionerna. Vid tidigare Iéneforhandlingar har emellertid de
utanforstaende arbetstagarna varit farre, varfor forbundet da anda haft ett
tillrackligt underlag for att kunna foretrada sina medlemmar i forhandling-
arna.

Sammanfattning av de rattsliga grunderna

Bolaget har genom att uppmana férbundets medlemmar att besvara om de
var fackligt anslutna, om de ville att forbundet skulle forhandla fér dem och
om de ville att forbundet skulle ha rétt att se deras individuella 16n, forsokt
forma forbundets medlemmar att inte utnyttja sin ratt att foretradas av sin
fackliga organisation vid loneforhandlingarna ar 2007. Bolaget har darmed
gjort sig skyldigt till krankning av medlemmarnas foreningsratt och aven
gjort intrang i forbundets verksamhet. Samtliga medlemmar som anges i
domsbilaga 1 har antingen skriftligen eller muntligen drabbats av bolagets
atgarder. Bolaget ar darfor skyldigt att utge allmant skadestand till medlem-
marna och forbundet.



Bolagets ovan beskrivna atgarder har aven syftat till att hindra de fackliga
fortroendeméannen i deras arbete vid I6neférhandlingarna ar 2007. Bolaget
har saledes brutit mot 3 § fortroendemannalagen och ar darmed skyldigt att
betala allmant skadestand till de angivna fackliga foértroendemannen.

Bolaget har genom att, vid léneforhandlingarna ar 2007 pa Gavleenheten, i
strid med gallande kollektivavtalsreglering utelamna namnen pa de utanfor-
staende arbetstagarna pa listan med I6neuppgifter och forslag pa léner brutit
mot dels de tva centrala kollektivavtalen for tiden april 2007—mars 2010,
dels 2002 ars lokala I6nedverenskommelse. Bolaget ar darfor skyldigt att
utge allmant skadestand for kollektivavtalsbrott till saval forbundet som
avdelningen.

Arbetsgivarparterna
Nagot om lénerevisionssystemet

Lonerevisionen vid Gavleenheten sker sedan ar 2002 individuellt for samt-
liga anstéllda. Lonerevisionen ingar som en integrerad del av den process
med utvecklingssamtal som tillampas inom bolaget. Varje arbetstagare har
ett arligt utvecklingssamtal med sin narmste chef. Utvecklingssamtalet syftar
till att kartlagga styrkor och svagheter, samt att utréna inom vilka omraden
den anstallde bor utvecklas. | samband med utvecklingssamtalet betygssatter
ocksa chefen arbetstagarens prestation enligt en femgradig betygsskala.
Detta omddme grundas pa en bedémning av i vilken man arbetstagaren upp-
fyllt uppstallda mal. 1 anslutning till utvecklingssamtalet lamnar ocksa che-
fen ett forslag till 16nedkning for varje enskild individ. Den foreslagna I6ne-
6kningen &r direkt kopplad till det omdéme som chefen kommit fram till
enligt den namnda femgradiga skalan. Da samtliga utvecklingssamtal
avslutats sammanstalls 16neférslagen i en gemensam lista. Baserat pa forsla-
gen och det utrymme som finns tillgangligt genom 6verenskomna potter
m.m. justeras och samordnas forslagen. Det ar denna av bolaget framstallda
lista som darefter presenteras for berdrda arbetstagarorganisationer. Med
utgangspunkt i detta forslag genomfors sedan forhandlingar med arbetsta-
garorganisationerna.

Bakgrunden till tvisten

| samband med I6nerevisionen ar 2007 uppkom fragan hur utanforstaende
arbetstagare skulle hanteras inom ramen for den gallande I6nerevisionsmo-
dellen. Av integritetsskél och i enlighet med praxis delger bolaget inte en
facklig organisation information om individuella I6neuppgifter om en
enskild arbetstagare som inte & medlem i den fackliga organisationen. For-
bundet har inget mandat att forhandla individuella I6ner for arbetstagare som
inte ar medlemmar i forbundet. Bolaget maste darfor fa vetskap om vilka
anstallda som ar medlemmar i férbundet, och darmed ocksa vilka som inte
ar det.

Mot denna bakgrund tog bolaget kontakt med férbundet genom klubben
infor 2007 ars lonerevision och bad om uppgifter betraffande vilka anstallda
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som var medlemmar av forbundet. Tidigare hade bolaget tillgang till sadana
uppgifter genom att bolaget gjorde avdrag pa lonen for fackforeningsavgif-
ter. Efter att detta upphorde hade bolaget inte tillgang till uppgifter om de
anstalldas fackliga tillhdrighet. En uppgift om facklig tillhérighet &r for
ovrigt en personuppgift som atnjuter sarskilt skydd enligt personuppgiftsla-
gen.

Klubben pa Gavleenheten vagrade att [amna ut uppgifter om vilka av
arbetstagarna som var medlemmar i forbundet. Bolaget ansag darmed att det
inte hade nagot annat val &n att infor I6neforhandlingarna pa Gévleenheten
pa egen hand ta reda pa vilka av arbetstagarna som var medlemmar i for-
bundet. Bolagets avsikt var att det skulle kunna anonymisera uppgifter om
individuella I6nefdrslag for icke-medlemmar, genom att namnen pa dessa
anstéllda utelamnades i den lista som skulle bli foremal for forhandling
mellan parterna.

Pastadd foreningsrattskrankning

Den 20 juni 2007 lat davarande personalchefen B.J. skicka ut ett
meddelande till cheferna for att be dem ta reda pa for vilka arbetstagares del
forbundet skulle 16neférhandla. Meddelandet var inte avsett att kommunice-
ras direkt med arbetstagarna. En av cheferna valde dock, pa eget initiativ, att
lagga till en svarsdel langst ned pa meddelandet samt cirkulera meddelandet
med detta tillagg till arbetstagarna i sin enhet. Det &r riktigt att meddelandet
med svarsalternativ 6verlamnades till de arbetstagare som forbundet angivit.
Det stammer aven att bolaget muntligen fragade ett visst antal anstallda,
daribland de medlemmar férbundet gjort géllande, om de var fackligt
anslutna alternativt om de ville att forbundet skulle férhandla for dem vid
den kommande IGnerevisionen.

Bolaget hade inget foreningsrattskrankande syfte med atgarderna i fraga.
Atgérderna vidtogs i syfte att tillgodose skyddet for de utanforstaende
arbetstagarnas integritet. Som redan papekats foreligger det inte nagon ratt
for forbundet att ta del av dessa arbetstagares individuella I6ner och én
mindre nagon ratt att férhandla I6nerna for deras del. Efter kontakter med
representanter for klubben, som havdade att oklarheter uppstatt avseende
bolagets avsikter med meddelandet, valde bolaget att en vecka senare ga ut
med &nnu ett meddelande. Meddelandet, som formulerades av B.J. och
hennes eftertrddare M.H., riktade sig direkt till arbetstagarna. I det nya
meddelandet beklagade bolaget den olyckliga formuleringen i det forsta
meddelandet. Bolaget fortydligade aven att det inte funnits nagon vilja hos
bolaget att soka paverka arbetstagarnas ratt att organisera sig fackligt eller
utnyttja sitt fackliga medlemskap. Det nya meddelandet syftade till att visa
att bolaget med det forsta meddelandet inte haft ett foreningsrattskrankande
syfte. Meddelandet till arbetstagarna sattes upp pa olika platser pa
arbetsplatsen, bl.a. pa anslagstavlor och i ingangen till fabriken.

Pastatt brott mot fortroendemannalagen
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Bolagets meddelande och de muntligt stallda fragorna till forbundets med-
lemmar har inte haft till syfte att hindra fortroendemannens arbete. Under
alla omstandigheter har de fackliga fértroendemannen inte hindrats i sitt
arbete.

Pastatt kollektivavtalsbrott

Varken det centrala kollektivavtalet, I6neavtalet eller 2002 ars lokala léne-
Overenskommelse innebdr en rétt for forbundets foretrédare att 10nefor-
handla for samtliga kollektivanstallda. Avtalen innebar endast att arbetsgiva-
ren har en skyldighet att tillampa loneavtalen pa samtliga anstallda inom
tillampningsomradet. Det innebér bl.a. att I6nedkningen for kollektivet som
helhet ska ligga pa den niva som har lagts fast i avtalet fér tiden april 2007
mars 2010.

Kollektivavtalens I6nebestammelser innebér inte heller nagon rétt for for-
bundets foretradare att vid loneforhandlingar fa del av utanforstaende
arbetstagares l6neuppgifter med angivande av personernas namn.

Bolaget har allt sedan det nya I6nesystemet borjade galla ar 2003 pa Gavle-
enheten uteldmnat personuppgifter avseende de arbetstagare som inte &r
medlemmar i férbundet i de listor med I6neférslag som lamnats till forbun-
dets foretradare. Detta har gjorts for att skydda dessa personers integritet.
Det ar riktigt att de utanforstaende arbetstagarnas namn och anstallnings-
nummer utesl6ts dven pa listan med l6neférslag vid I6nerevisionen ar 2007.
Den information som bolaget delgav férbundets forhandlare tillgodosag
dock val det behov av information férbundet behévde for att kunna genom-
fora 16neforhandlingarna for sina medlemmars rakning och dérvid tillvarata
deras intressen och for att kontrollera att 16neséttningsprinciperna efterfolj-
des. Forfarandet att utesluta de utanforstaende arbetstagarnas personuppgif-
ter har inte inneburit att forbundets foretréddare inte har kunnat avgéra om
betygsséattningen och darmed loneséttningen varit korrekt.

Den aberopade 6verenskommelsen fran ar 1997 har inte den innebord
arbetstagarparterna pastar. Overenskommelsen avser en annan bransch och
aterspeglar en losning avseende ett enskilt foretag som forhandlades fram
med hansyn tagen till den sarskilda situation som forelag vid det foretaget.
Det &r riktigt att den innebér en ratt for forbundets foretréadare att ta del av
I6neuppgifter dven for utanforstaende arbetstagare men den innebar ingen
forhandlingsratt for forbundet for dessa arbetstagares rakning. Overens-
kommelsen aterspeglar saledes inte nagon praxis mellan parterna om att for-
bundet har rétt att forhandla for samtliga anstéallda eller ens en rétt att ta del
av alla anstélldas loneuppgifter, vare sig i bryggeribranschen eller nagon
annan bransch.

Bolaget har alltsa inte gjort sig skyldigt till brott mot vare sig de centrala
kollektivavtalen eller 2002 ars lokala kollektivavtal.

Sammanfattning av bestridandegrunderna
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Det ar riktigt att bolaget uppmanat vissa av férbundets medlemmar att
besvara om de var fackligt anslutna, om de ville att forbundet skulle for-
handla for dem eller om de ville att férbundet skulle ha rétt att se deras indi-
viduella I6n. Bolaget har inte haft nagot foreningsrattskrankande syfte med
dessa uppmaningar. Syftet var att kunna genomfdra léneférhandlingarna
gentemot forbundet avseende dess medlemmar samt att skydda de utanfor-
stdende arbetstagarnas integritet. Atgéarderna har inte syftat till att hindra och
har pa intet satt hindrat de fackliga fortroendemannen att fullgora sina upp-
drag.

Det foljer inte av den aberopade kollektivavtalsregleringen att forbundet har
en loneforhandlingsréatt for samtliga kollektivanstallda och darmed en ratt att
vid l6neforhandlingar ta del av aven utanforstaende arbetstagares loneupp-
gifter eller att det av kollektivavtalens I6nereglering skulle félja en ratt till
sadan information. Férfarandet att utesluta de utanforstaende arbetstagarnas
namn pa listan med l6neuppgifter och bolagets l1oneforslag har inte inneburit
att forbundets foretradare inte har kunnat tillvarata sina medlemmar intres-
sen vid loneforhandlingarna ar 2007. Bolaget har saledes inte gjort sig skyl-
digt till nagot kollektivavtalsbrott.

Domskal
Tvisten

Tvisten har sin bakgrund i parternas olika uppfattningar i fragan om huru-
vida forbundet har ratt att enligt de mellan parterna géllande kollektivavtalen
I6neforhandla och darmed fa del av léneuppgifter och andra for lonefor-
handlingarna relevanta uppgifter for samtliga kollektivanstéallda med angi-
vande av namn, dvs. &ven for de arbetstagare som inte &r medlemmar i for-
bundet eller om forbundets foretradare i vart fall har ratt att vid 16nefor-
handlingar fa ta del av sddana uppgifter for samtliga kollektivanstallda.

Det &r ostridigt att bolaget vid 2007 ars I6nefoérhandlingar vid Gavleenheten
till forbundets forhandlare 6verlamnade en lista med I6neuppgifter och I6ne-
forslag per individ avseende samtliga kollektivanstéllda och att bolaget dér-
vid uteslutit namnen och anstéllningsnumren avseende de arbetstagare som
inte var medlemmar i forbundet. Den ena tvistefragan rér om bolaget genom
att undanhalla dessa uppgifter brutit dels mot det centrala kollektivavtalet
och dess avloningsbestdammelser samt det mellan de centrala parterna gél-
lande separata I6neavtalet, dels mot den mellan bolaget och avdelningen
géllande lokala 16nedverenskommelsen.

Det ar darutover ostridigt att bolaget infor 16neférhandlingarna vid Gavleen-
heten ar 2007 uppmanade vissa av forbundets medlemmar att skriftligen och
andra av forbundets medlemmar att muntligen svara pa fragor om de ville att
forbundet skulle forhandla for dem vid I6neférhandlingarna, om de ville att
forbundet skulle fa del av deras I6neuppgifter eller om de var fackligt
anslutna. Den andra tvistefragan rér om bolaget genom att vidta dessa atgéar-
der gjort sig skyldigt till dels féreningsrattskrankning, dels brott mot fortro-
endemannalagen.
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Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa forbundets
begaran hallits forhor upplysningsvis med forbundets forhandlingschef G.L.
och klubbordféranden K.E. samt vittnesforhor med vice klubbordféranden
A.E. K.E. har horts under ed i den delen forhéret med honom rort vad som
sades mellan honom och personalchefen B.J. vid ett méte fore midsommar
2007. Pa arbetsgivarparternas begéran har hallits vittnesforhor med
personalchefen M.H., tidigare personalchefen B.J., fabrikschefen M.G. samt
lager- och distributionschefen L.J. Déarutéver har pa arbetsgivarparternas
begaran hallits forhor upplysningsvis med f.d. forhandlingschefen L.D. och
forhandlaren A.P. Arbetsgivarparterna har dven aberopat skriftlig bevisning.

Kollektivavtalsbhrott?

Arbetstagarparterna har gjort géllande féljande. Av kollektivavtalsre-
gleringen pa central och lokal niva foljer en ratt for forbundets foretradare
att vid loneférhandlingar fa del av bl.a. 16neuppgifter och l6neforslag avse-
ende dven sadana arbetstagare som inte & medlemmar i forbundet, med
angivande av arbetstagarnas namn. Denna ratt foljer av att forbundet enligt
avtalsregleringen har en rétt att forhandla for alla kollektivanstéllda, dvs.
aven for utanforstaende arbetstagare. | vart fall foljer av avtalens I6nere-
glering en ratt for forbundets foretradare att vid I6neférhandlingar fa del av
uppgifterna i fraga for samtliga kollektivanstallda. Detta framgar dels av det
centrala kollektivavtalet traffat mellan Livsmedelsféretagen och forbundet
bendmnt “Kafferosterier och Kryddfabriker” for tiden april 2007—mars 2010
och av det mellan samma parter i férhandlingsprotokoll av den 23 maj 2007
traffade l6neavtalet for samma period, dels av det mellan bolaget och avdel-
ningen i protokoll av den 3 juni 2002 traffade lokala kollektivavtalet om
I6nedverenskommelse. Genom att vid I6neférhandlingarna pa Gavleenheten
utesluta namnen pa de utanforstaende arbetstagarna pa listan med I6neupp-
gifter och l6neforslag har bolaget brutit mot dessa kollektivavtal.

Arbetsgivarparterna har bestritt att de aberopade kollektivavtalen har den
innebord som arbetstagarparterna gjort géllande.

Forhandlingsratt?

Arbetsdomstolen behandlar forst fragan om det foljer av kollektivavtalsre-
gleringen mellan parterna att forbundets foretréddare har en ratt att forhandla
for samtliga kollektivanstallda, dvs. dven for utanforstaende arbetstagare och
darmed ratt att &ven avseende dem fa del av férhandlingsunderlaget med
angivande av namn.

Av 10 § medbestammandelagen framgar att en arbetstagarorganisation har
ratt till forhandling med arbetsgivare i fraga rérande forhallandet mellan
arbetsgivaren och sadan medlem i organisationen som &r eller har varit
arbetstagare hos arbetsgivaren. Av 26 § medbestdammandelagen foljer dérut-
Over att kollektivavtal som slutits av arbetsgivar- eller arbetstagarorganisa-
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tion binder inom sitt tillampningsomrade dven medlem i organisationen.
Utgangspunkten betraffande en arbetstagarorganisations rétt att férhandla,
utdver for egen del, ar alltsa att organisationen inte har ratt att forhandla for
andra arbetstagare &n sina medlemmar och att organisationen inte genom
kollektivavtal kan binda andra &n sina medlemmar. Ratt att férhandla for
dven andra arbetstagare kan daremot sjalvfallet féreligga pa den grunden att
organisationen givits fullmakt att forhandla och inga avtal av arbetstagarna i
fraga.

Arbetstagarparterna har havdat att det av den mellan parterna géllande kol-
lektivavtalsregleringen foljer en I6neférhandlingsratt aven for utanforstaende
arbetstagare. Som Arbetsdomstolen uppfattat talan i denna del gor organisa-
tionerna géllande att de genom en reglering i kollektivavtal har givits en ratt
att forhandla for utanforstaende arbetstagare om deras individuella 16n, dvs.
att for en individs rékning traffa ett bindande avtal om 16n med arbetsgiva-
ren. Arbetstagarparterna har har aberopat avtalstexter i de aktuella avtalen
som anger eller har innebdrden att avtalen ska tillampas pa samtliga
anstallda. Av punkten 1.1 i det centrala kollektivavtalet anges t.ex. att kol-
lektivavtalet ska tillampas pa samtliga anstéllda och i den lokala l6nedver-
enskommelsen anges t.ex. att ett nytt I6nesystem ska gélla for samtliga kol-
lektivanstallda fran och med lonerevisionen ar 2003.

Avtalstexter av det slag som aberopats ar vanligt férekommande i kollektiv-
avtal inom den del av arbetsmarknaden dar LO:s medlemsférbund &r parter i
kollektivavtalen. Sadana texter har normalt innebdrden att arbetsgivaren i
relation till motparten — arbetstagarorganisationen — alaggs en skyldighet att
tillampa kollektivavtalet pa alla arbetstagare inom tillampningsomradet, dvs.
inte bara pa dem som genom ett medlemskap i den avtalsslutande arbetsta-
garorganisationen ar bundna av avtalet utan dven pa arbetstagare som inte ar
medlemmar i den organisationen. Om parterna t.ex. avtalat om ett 16nesy-
stem dar lénebeloppen pa individniva foljer av sjalva avtalstexten kan
arbetsgivaren saledes gora sig skyldig till kollektivavtalsbrott gentemot den
fackliga organisationen genom att inte utge den 16n som framgar av avtalet
till en utanforstaende arbetstagare. Kollektivavtalet binder dock inte sadana
arbetstagare och grundar saledes ingen ratt for dessa arbetstagare.

Nar det géller forhallandena i ett kollektivavtalat I6nesystem med individuell
I6nesattning, som t.ex. forutsétter en tilldmpning av ett antal kriterier och dar
I6nebeloppen faststalls for varje individ for sig, ar férhallandena emellertid
nagot annorlunda. Aven om arbetsgivaren, genom en kollektivavtalsre-
glering, ar skyldig att gentemot arbetstagarorganisationen tillampa de avta-
lade lonesattningsprinciperna och lénekriterierna dven pa en utanforstaende
arbetstagare foljer alltsa inte 16nebeloppen av avtalet i sig. Har kravs ytterli-
gare en dverenskommelse varigenom lonen faststalls. Ett sadant system
innefattar inte en ratt for arbetstagarorganisationen att, utan fullmakt, aven
férhandla fram det individuella I6nebeloppet for de arbetstagare som inte ar
medlemmar i organisationen.
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Savitt galler de aktuella avtalstexterna finns det, enligt Arbetsdomstolens
mening, inget stod i ordalydelserna for att dessa skulle avse nagot annat ata-
gande fran arbetsgivarens sida an det ovan beskrivna.

En pa kollektivavtal grundad forhandlingsratt skulle da méjligen kunna
innebdra en ratt att forhandla fram en individuell 16n for den utanforstaende
arbetstagaren med skyldighet for arbetsgivaren att under skadestandsansvar
gentemot arbetstagarorganisationen tillampa den avtalade I6nen, trots att den
inte binder arbetstagaren i fraga. En sadan ordning kan starkt ifragaséttas.

Forbundet har emellertid hdvdat att det av en 6verenskommelse mellan de
centrala parterna ar 1997 framgar att partavsikten varit att ge forbundet en
rétt att forhandla for samtliga anstéllda och att detta darefter kommit att gélla
for alla de kollektivavtal som aterkommande traffas mellan parterna eller att
Overenskommelsen i vart fall visar att detta ar praxis mellan parterna.

Av ett protokoll fran en central férhandling ar 1997, som avser Coca Cola
Drycker Sverige AB (Coca Cola) och arendet fordelning av l16nepott, fram-
gar att parterna kom Gverens om att potten ska grundas pa samtliga loner
inom avtalsomradet och fordelas inom hela den grupp som arbetar pa omra-
det samt att "uppgifter" ska tillhandahallas sa att tillampningen kan kontrol-
leras och att uppgifterna ska anvandas i angivet syfte och i 6vrigt behandlas
konfidentiellt.

Parterna i malet ar Gverens om att 1997 ars 6verenskommelse innebér en ratt
for forbundets foretradare att ta del av I6neuppgifter avseende samtliga
arbetstagare, dvs. aven for utanforstaende arbetstagare. Arbetsgivarparterna
har emellertid bestritt att avtalet innebar nagon forhandlingsratt for forbun-
det avseende sadana arbetstagare. De har vidare anfort att de centrala par-
terna inte ens diskuterade nagon sadan forhandlingsratt for forbundet med
anledning av 1997 ars éverenskommelse och att avtalet under alla omstan-
digheter aterspeglar en enskild I6sning som forhandlades fram med hansyn
tagen till den sarskilda situation som féreldg vid foretaget i fraga.

I denna del har forhandlingschefen L.D. och forhandlaren A.P. samt
forhandlingschefen G.L. horts. L.D., foretradde davarande
Livsmedelsbranschens Arbetsgivareforbund, A.P. foretradde Coca Cola och
G.L. foretradde forbundet vid forhandlingarna ar 1997.

Enligt Arbetsdomstolens bedémning ger varken avtalstexten eller forhdren
stod for att 1997 ars dverenskommelse innebar nagon loneforhandlingsratt
for forbundets foretradare avseende samtliga arbetstagare pa Coca Cola.
Utredningen ger inte heller stod for att det darefter uppstatt nagon kand och
etablerad praxis med av forbundet i denna del pastadd innebord.

Arbetsdomstolens sammanfattande bedémning sa har langt ar saledes att
kollektivavtalen i sig inte kan anses ge forbundet nagon rétt att, i I6nefor-
handlingar med arbetsgivaren om individuell 16nesattning, forhandla fram en
individuell 16n for aven utanforstaende arbetstagare. Det har darmed inte
heller forelegat nagon ratt for forbundets foretradare att pa nagon sadan
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grund ta del av lI6neuppgifter avseende de utanforstaende arbetstagarna vid
I6neforhandlingarna ar 2007.

Avtalad ratt att ta del av individualiserade 16neuppqifter?

Arbetsdomstolen 6vergar da till fragan om kollektivavtalens lonereglering
kan anses foreskriva en réatt for forbundets foretradare att vid 16neférhand-
lingar fa del av 16neuppgifter och andra relevanta uppgifter avseende utan-
forstaende arbetstagare med angivande av arbetstagarnas namn.

Foljande framgar sammanfattningsvis om avtalsregleringen. De grundlag-
gande lonesattningsprinciperna framgar av det centrala avtalet "Kafferoste-
rier och Kryddfabriker™" och dess reglering i avsnitt 6 om avléningsbestdm-
melser. | 6.1 anges t.ex. att l16neséttningen ska vara differentierad efter indi-
viduella eller andra grunder och att 16nen ska bestdammas med hénsyn till
ansvar och svarighetsgrad samt att faktorer som skicklighet, ansvar och
kompetens samt arbetsmiljé och forutsattningarna for hur arbetet kan utféras
ar av betydelse vid I6nesattningen. Vidare framgar att teoretiska och prak-
tiska kunskaper, omddme och initiativ, ansvar, anstrangning, samarbets- och
ledningsférmaga ar exempel pa viktiga faktorer som bor anvandas vid en
vardering. Av det separata I0neavtalet for tiden april 2007—mars 2010 fram-
gar bl.a. att i avtalet i 6ren angivna Ionepotter ska fordelas vid lokala for-
handlingar med utgangspunkt fran avtalets I6neprinciper och enligt lokalt
dverenskomna lonesystem och I6neformer. Av 2002 ars lokala I6ne6verens-
kommelse gallande Gavleenheten framgar bl.a. foljande. I I6nesystemet
finns sju olika yrkesgrupper/lonegrupper. "For varje grupp finns ett I6ne-
spann med information om medellén samt max- och minl6n for de personer
som tillhor gruppen”. Vidare anges i avtalstexten att MAP-processen ar
foretagets viktigaste verktyg for att bedéma arbetsprestation och utveck-
lingsbehov for att kunna satta I6ner enligt avtalets l6neprinciper. Parterna
har uppgivit att I6negrupperna numera ar farre.

Féljande ar upplyst om den praktiska tillampningen av lénerevisionerna vid
Gavleenheten. Narmaste chef gor en betygssattning av arbetstagaren enligt
en 5-gradig skala, en s.k. MAP-rating. Betygsséttningen har betydelse for
fordelningen av potten. Personalavdelningen gor en samlad lista Over alla
arbetstagare med angivande av anstéliningsnummer och namn. For varje
individ anges dérefter 16negrupp, "K.stélle", arbetstid, nuvarande 16n, MAP-
rating och foreslagen I6neh6jning i procent och kr. Listan presenteras daref-
ter for berorda arbetstagarorganisationer, varvid utanforstaende arbetstagares
namn och anstallningsnummer tas bort men dér évriga uppgifter avseende
dessa individer finns kvar. Uppgifterna i de fallen &r alltsa anonymiserade.
Med utgangspunkt i detta forslag genomfors sedan loneforhandlingarna.

Enligt arbetstagarparterna vilar avtalens lonereglering pa den forutsattningen
att alla anstalldas l1oneuppgifter och forslag pa Ioner och 6vrigt underlag
redovisas 6ppet under férhandlingarna med angivande av varje arbetstagares
namn. Det dr enligt arbetstagarparterna annars inte mojligt att forhandla om
I6nerna och férdelningen av potterna i enlighet med de avtalade I6nesétt-
ningsprinciperna. De har vidare anfort foljande. Betygssattningen &r avgo-
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rande for 16nesattningen. Om férhandlarna t.ex. inte vet vilka individer som i
de olika grupperna fatt de olika betygen kan forhandlarna inte avgora om
betygssattningen varit korrekt vilket kan leda till negativa konsekvenser fér
forbundets medlemmar da det finns ett begransat I6neutrymme att fordela.
Det kravs saledes att samtliga arbetstagare ingar i forhandlingsunderlaget
och att var och en gar att identifiera.

Att det varit parternas gemensamma avsikt att forbundets foretréadare ska ha
tillgang till den omtvistade informationen menar arbetstagarparterna darut-
over framgar av 1997 ars dverenskommelse som ostridigt och uttryckligen
reglerar den fragan. Arbetstagarparterna har har argumenterat pa samma satt
som i fragan om forhandlingsratten och gjort géllande att det ar parternas
gemensamma uppfattning som kommit till i uttryck i den éverenskommelsen
och som darefter kommit att galla for alla de kollektivavtal som aterkom-
mande traffats mellan parterna, déribland nu aktuella avtal. Overenskom-
melsen fran ar 1997 visar enligt arbetstagarparterna att ratten att ta del av
samtligas l6neuppgifter i vart fall &r praxis mellan parterna.

Arbetsgivarparterna har hdremot invant sammanfattningsvis foljande. Avta-
len i fraga har inte heller pa denna punkt den innebdrd som arbetstagarpar-
terna gor géllande. Personuppgifterna &r inte nédvéndiga att ta del av for att
forbundets foretradare ska kunna tillvarata sina medlemmars intressen i
I6neforhandlingarna. De uppgifter bolaget 6verlamnat har inneburit att for-
handlarna fatt alla relevanta uppgifter. Alla arbetstagares I6ner, betygssatt-
ning och lI6neférslag har redovisats. Det har inte varit nédvandigt att identi-
fiera de arbetstagare som inte omfattas av de lokala I6neférhandlingarna.
Det &r som redan redovisats riktigt att forbundets foretradare enligt 1997 ars
dverenskommelse har rétt att ta del av de utanforstaende arbetstagarnas
I6neuppgifter pa Coca Cola men som ocksa redan anforts aterspeglar det
avtalet en enskild 16sning som férhandlades fram med hansyn tagen till den
sarskilda situation som forelag vid det foretaget.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Arbetsdomstolen har i ett tidigare mal, AD 1995 nr 73, behandlat fragan om
det foreligger en skyldighet for en arbetsgivare att till den lokala fackliga
organisationen lamna ut uppgifter om oorganiserades loner. Tvisten mellan
parterna gallde i det malet en tolkning av det mellan HAO Handelsarbetsgi-
varna och Handelsanstalldas forbund gallande detaljhandelsavtalet. Enligt
Handelsanstalldas forbund vilade avtalets bestdammelser om forhandling och
fordelning av den lokala lIonepotten pa den forutsattningen att samtliga
arbetstagares l6ner redovisades. Férdelningen av de lokala potterna i enlig-
het med avtalets bestammelser kunde inte genomforas utan tillgang till upp-
gifter om de oorganiserade arbetstagarnas I6ner, menade Handelsanstalldas
forbund. Arbetsdomstolen uttalade i det malet bland annat foljande.

For domstolen ar kant att det foreligger en utbredd uppfattning pa arbets-
marknaden att arbetsgivare av integritetsskal inte skall [amna ut uppgifter
om oorganiserades loner. Lokala Idneférhandlingar om individuella 16ne-
hojningar sker ocksa, sarskilt pa tjanstemannasidan, utan att arbetstagar-
parten erhaller kinnedom genom arbetsgivaren om de oorganiserades
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I6ner. Det &r en given sak att forhandlingarna underléttas om dven arbets-
tagarparten har kdnnedom om dessa uppgifter. Det &r dock en éverdrift att
pasta att det ar nédvandigt att ha tillgang till uppgifterna for att kunna
genomfora forhandlingarna. Avtalets intentioner i fraga om lénebildningen
kan visserligen genomforas fullt ut genom partsgemensamma atgarder
endast i friga om de arbetstagare som tillh6r den avtalsslutande fackfore-
ningen. Detta betyder dock inte att avtalets I1onebestammelser skulle sakna
betydelse for vriga anstalldas I6ner. PA manga avtalsomraden — sérskilt
mellan SAF-férbund och LO-férbund — foljer ndmligen av ett kollektiv-
avtal om loner att arbetsgivaren &r avtalsenligt forpliktad att tillampa
avtalets l6nenormer aven for oorganiserade anstéllda. Enligt arbetsdom-
stolens mening talar vid en beddmning mot den nu anférda bakgrunden
starka sk&l mot att, som Handels tankt sig, i detaljhandelsavtalet intolka en
skyldighet for arbetsgivare att lamna ut uppgifterna utan att en sadan skyl-
dighet kan stddjas pa ett uttryckligt tagande i avtalet eller ens berérts
mellan parterna vid de aktuella avtalsbestammelsernas tillkomst.

Arbetsdomstolen ansag dven att hansyn borde tas till att det enligt medbe-
stammandelagen inte har ansetts foreligga nagon skyldighet for en arbetsgi-
vare att lamna ut uppgifter om oorganiserade arbetstagare (se t.ex. AD 1989
nr 94). Sammanfattningsvis fann Arbetsdomstolen att detaljhandelsavtalet
inte innefattade en skyldighet for arbetsgivarna att [amna ut uppgifter om
oorganiserade arbetstagares loner och att arbetsgivaren i det malet inte gjort
sig skyldig till kollektivavtalsbrott genom att vagra lamna ut dessa uppgifter.

Inte heller i de av arbetstagarparterna i detta mal aberopade kollektivavtalen
finns nagon uttrycklig reglering om rétt att fa del av utanforstaende arbetsta-
gares loneuppgifter. Arbetstagarparterna har pastatt att den gemensamma
avtalsavsikten dock varit denna. De har inte pastatt att fragan varit foremal
for diskussion vid de olika avtalens tecknande utan de har hénvisat till den
reglering som parterna vid den centrala forhandlingen ar 1997 kom Gverens
om savitt avsag lonepottens fordelning pa Coca Cola. Enligt Arbetsdomsto-
lens beddmning finns det inget stdd i utredningen for att det var parternas
avsikt att den 16sning som valdes for det foretaget darefter skulle vara den
som skulle gélla mellan parterna framdver eller att detta darefter varit en
kénd och etablerad praxis mellan parterna. Savitt avser praxis har det
tvartom ostridigt varit sa att de listor med loneuppgifter och l6neforslag som
forbundets foretradare fatt del av pa Gavleenheten och som varit foremal for
forhandling mellan parterna sedan det nya lonesystemet infordes pa bolaget,
inte har innehallit uppgift om namn pa de utanférstaende arbetstagarna.

Arbetsdomstolen kan ha forstaelse for att arbetstagarparterna anser att for-
handlingsunderlaget skulle vara fylligare och ge ett battre underlag om det
innehdll aven de utanférstaende arbetstagarnas namn. Domstolen kan dock
inte dela uppfattningen att uppgifterna utgjort en férutséttning for avtalets
tillampning. Arbetsdomstolens beddmning dr att det &ven i detta fall saknas
skal att i nu aktuella kollektivavtal intolka en skyldighet for arbetsgivaren att
lamna ut utanforstaende arbetstagares loneuppgifter utan att en sadan skyl-
dighet kan stodjas pa ett uttryckligt atagande i avtalen eller ens ha berorts
mellan parterna vid de aktuella avtalsbestammelsernas tillkomst.
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| sammanhanget kan noteras att om en utanforstaende arbetstagares lone-
uppgifter behandlas av en facklig organisation pa sadant satt att personupp-
giftslagen blir tillamplig kan det strida mot lagen att behandla personupp-
giften i fraga utan arbetstagarens samtycke, jfr Datainspektionens beslut den
17 december 2007, Dnr 498-2007, angaende Svenska Byggnadsarbetarefor-
bundets behandling av personuppgifter rérande personer som inte ar med-
lemmar i forbundet.

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen att det av de aberopade kollek-
tivavtalen inte kan anses folja nagon skyldighet for arbetsgivaren att vid
I6neférhandlingar lamna ut uppgifter om utanforstaende arbetstagares léner.
Bolaget har darfor inte gjort sig skyldigt till nagra kollektivavtalsbrott
genom att utesluta de utanforstaende arbetstagarnas namn och anstéllnings-
nummer i forhandlingsunderlaget vid 2007 ars lénerevision. Arbetstagar-
parternas talan i denna del ska foljaktligen avslas.

Foreningsrattskrankning?

I 7 8§ medbestimmandelagen definieras foreningsratten som en rétt for
arbetsgivare och arbetstagare att tillhdra en arbetsgivar- eller arbetstagaror-
ganisation, att utnyttja medlemskapet och att verka for organisationen eller
for att sadan bildas. Enligt 8 § samma lag foreligger en foreningsrattskrank-
ning om nagon pa arbetsgivar- eller arbetstagarsidan vidtar en atgard till
skada for ndgon pa den andra sidan for att denne har utnyttjat sin forenings-
ratt eller i syfte att fA nagon pa den andra sidan att inte utnyttja sin fore-
ningsratt. Enligt andra stycket samma paragraf ar en arbetsgivar- eller
arbetstagarorganisation inte skyldig att tala en sadan krankning av férenings-
ratten som innebér ett intrang i dess verksamhet.

For att en foreningsrattskrankning ska anses foreligga kravs forst och framst
att det ifragasatta handlandet kan beskrivas som en form av atgard. Det ska
saledes vara fraga om en konkret och avgransad aktivitet. Dessutom maste
atgarden syfta till att forma nagon att inte utnyttja sin foreningsratt eller att
ingripa mot nagon for att denne har utnyttjat denna ratt. Arbetsdomstolen har
sedan lange tillampat en fordelning av bevisbordan i mal om férenings-
rattskrankning. I mal om krankning av arbetstagarpartens foreningsratt inne-
bar den praxis som har utvecklats att det inledningsvis kommer an pa
arbetstagarparten att visa sannolika skal for att en krankning av forenings-
ratten forekommit. Om arbetstagarparten lyckas med detta ar det darefter
arbetsgivarens sak att styrka att denne haft skélig anledning till sin atgérd
oberoende av foreningsrattsfragan (se bl.a. AD 1996 nr 67).

Foljande &r ostridigt. Bolaget skickade den 20 juni 2007 ut ett meddelande
till cheferna pa Gavleenheten i vilket dessa ombads att fraga de anstéllda om
de ville att forbundet skulle forhandla for dem eller inte. I slutet av medde-
landet lade en av cheferna till svarsalternativ om huruvida arbetstagaren ville
att forbundet skulle ha ratt att fa reda pa arbetstagarens individuella 16n samt
forhandla for arbetstagaren alternativt inte vill ge férbundet réatt att se den
anstalldes individuella 16n. Meddelandet i det skicket 6verlamnades till

19 av de anstallda som var medlemmar i férbundet. Ytterligare tolv av



20

forbundets medlemmar kontaktades av bolaget muntligen, varav fem fick
fragan om de ville att forbundet skulle forhandla for dem i den kommande
I6nerevisionen och sju tillfragades om de var medlemmar i en facklig
organisation.

Forbundet har sammanfattningsvis gjort géllande foljande. Bolaget har
genom de vidtagna atgarderna krankt medlemmarnas foreningsrétt. Syftet
med atgarderna har varit att forma medlemmarna att inte lata sig foretradas
av sin fackliga organisation vid l6neférhandlingarna &r 2007. Atgarderna har
saledes haft ett foreningsrattskrankande syfte. Klubbens representanter till
och med papekade for bolaget att man ansag att innehallet i det meddelande
som gick ut till cheferna var foreningsrattskrankande, anda vidtogs atgarden.

Arbetsgivarparterna har bestritt att bolaget gjort sig skyldigt till férenings-
rattskrankning och har sammanfattningsvis anfort foljande. Bolaget stéllde
fragorna med anledning av den kommande l6nerevisionen och enbart for att
fa information om vilka arbetstagare som var medlemmar i férbundet och
vilka som férbundet darmed skulle férhandla for. Atgarderna vidtogs i syfte
att tillgodose skyddet for de utanforstaende arbetstagarnas integritet och
deras l6neuppgifter.

Arbetsdomstolen konstaterar inledningsvis att det inte foreligger nagon tvist
om uppmaningarna till forbundets medlemmar utgor atgéarder i medbestam-
mandelagens mening. Den avgorande fragan blir darmed huruvida bolaget
vidtagit atgarderna i foreningsrattskrankande syfte eller inte.

| det skriftliga meddelande med de tva svarsalternativen som de berérda
medlemmarna ostridigt fatt del av har bolaget bl.a. uppmanat cheferna att be
de anstéllda som inte vill att forbundet ska férhandla for dem att séga till. Av
meddelandet som helhet far anses framga att bakgrunden till forfragan var
att fa reda pa vilka som var medlemmar i férbundet och som férbundet dar-
med skulle 16neférhandla for. Texten i meddelandet om att det kan vara
fraga om aven "medlemmar som inte vill att Livs ska forhandla for dem"
kombinerat med uppmaningen att skriftligen fylla i ndgot av svarsalternati-
ven kan dock med fog uppfattas som en uppmaning fran bolaget till de aktu-
ella medlemmarna att 6vervaga att inte lata forbundet foretrada dem vid for-
handlingarna. De muntliga fragorna till férbundets medlemmar om huruvida
de Onskade att forbundet skulle forhandla for dem kan med fog uppfattas pa
samma satt. Arbetsdomstolen finner med hansyn hartill att forbundet har
visat sannolika skl for att bolaget genom dessa uppmaningar har forsokt
forma forbundets medlemmar att 6vervaga om de skulle lata sig foretradas
av forbundet vid loneférhandlingarna. Det ankommer déarmed pa arbetsgi-
varparterna att visa att bolaget inte haft nagot foreningsrattskrankande syfte
med atgarderna.

Den tidigare personalchefen vid bolaget, B.J., har beréttat bl.a. foljande.
Bolaget bad vid upprepade tillfallen féretréddare for klubben att uppge
namnen pa de arbetstagare som var medlemmar i forbundet. Informationen
var nddvandig for att bolaget skulle kunna inleda I6neférhandlingarna. De
fackliga foretradarna ville dock inte lamna de begédrda uppgifterna. Genom
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kontakter med klubben fick hon dven uppfattningen att den ansag att bolaget
skulle gora sig skyldigt till féreningsrattskrankning om bolaget fragade de
anstallda om de var medlemmar i férbundet eller inte. Detta var bakgrunden
till formuleringarna i meddelandet till cheferna. Skélet till att formuleringen
om att ’det kan dven vara medlemmar som inte vill att Livs ska forhandla
for dem” kom med var att hon erfarit att inom SIF:s omrade fanns det
medlemmar som ville férhandla sjalva. Hon 6verlamnade forslaget till text
till klubbforetrddarna K.E. och A.E. for synpunkter. De lamnade dock inte
nagra kommentarer. Hon var angelagen att formuleringen av texten skulle
bli sa korrekt och tydlig som majligt. Formuleringarna blev emellertid
otydliga varfor bolaget ocksa gick ut med ett fortydligande. Bolaget har
sedan l&nge ett gott samarbete med de fackliga organisationerna.

K.E. och A.E. har beréttat att de patalade for B.J. att formuleringen av
meddelandet stéllt till cheferna var féreningsrattskrankande och att de
avradde henne fran att ga ut med det.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Bolaget var av uppfattningen att férbundets foretrddare vid l6neférhandling-
arna inte hade ratt att ta del av de utanforstaende arbetstagarnas l6neuppgif-
ter. Forbundets forhandlare hade heller inte fatt sadana uppgifter vid de 16ne-
forhandlingar som forevarit sedan ar 2003. Bakgrunden till meddelandet till
cheferna och fragorna till arbetstagarna var att bolaget inte langre hade till-
gang till uppgifter om facklig tillhérighet da bolaget inte langre gjorde l6ne-
avdrag for fackforeningsavgifter. Uppgiften om att det sedan lange forelegat
ett gott samarbete mellan bolaget och de fackliga organisationerna har inte
motsagts av forbundet. Arbetsdomstolen finner mot denna bakgrund inte
anledning att ifragasatta B.J:s uppgifter om att hon for bolagets rakning
genom meddelandet enbart forsokte fa reda pa vilka som var medlemmar i
forbundet. Det syftet framgar ocksa inledningsvis av texten i meddelandet.
Av vittnesmalet med L.J. framgar déarutover att nar hon tillfragade vissa av
arbetstagarna om de 6nskade att "facket” skulle forhandla for dem kédnde hon
inte till om de var medlemmar i férbundet eller ej.

Arbetsdomstolens samlade bedémning &r att det genom ovan angivna om-
standigheter far anses visat att bolagets syfte med atgarderna endast var att
I6neforhandlingarna skulle kunna inledas och genomforas pa ett enligt bola-
get korrekt satt med iakttagande av de utanforstaende arbetstagarnas ratt till
integritet savitt avsag deras loneuppgifter och inte syftade till att forma de
aktuella medlemmarna att avsta fran sin ratt att lata sig foretradas av forbun-
det vid loneforhandlingarna. Aven om A.E. eller K.E. lamnade synpunkten
att texten i meddelandet var féreningsrattskrankande forandrar det inte
domstolens bedémning.

Nar det galler de muntliga fragor som stéllts till vissa medlemmar om de var
fackligt organiserade ar det tveksamt om en sadan fraga i sig kan anses fore-
ningsrattskrankande. Forbundet har har inte gjort gallande att fragorna stallts
pa ett sadant satt eller i sddant sammanhang att det skulle framga att ett

eventuellt medlemskap i just forbundet darmed ifragasattes. Oavsett detta far
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det aven i denna del, av de skal som redovisats ovan, anses visat att det inte
forelag nagot foreningsrattskrankande syfte med fragorna.

Forbundets talan om féreningsrattskrankning ska alltsa avslas.
Brott mot fértroendemannalagen?

Enligt 3 § forsta stycket fortroendemannalagen far en arbetsgivare inte
hindra en facklig fortroendeman fran att fullgora sitt fackliga uppdrag.

Forbundet har gjort gallande att bolagets ovan angivna atgarder mot med-
lemmarna dven syftat till att hindra de fem fackliga fértroendemannen i
deras uppdrag vid I6neférhandlingarna. Arbetsgivarparterna har invant att
bolaget inte har haft nagot sadant syfte och att de fackliga fortroendeméannen
faktiskt inte har hindrats i sitt arbete.

Det kan antas att de fackliga fortroendemannens rétt att forhandla for sina
medlemmar genom bolagets atgarder, i vart fall genom formuleringarna i
meddelandet, i viss man sattes i fraga. Domstolen har dock funnit att atgar-
derna inte vidtogs i foreningsrattskrankande syfte. Det &r ostridigt att 16ne-
forhandlingarna mellan bolaget och férbundet kom till stand och att de fack-
liga fortroendemannen deltog vid dessa och att de dar fullt ut foretradde
medlemmarna. Det har av utredningen saledes inte framkommit nagot som
ger stod for pastaendet att bolagets atgarder i nagot avseende hindrat de
berdrda fackliga fortroendemannen att fullgéra sina uppdrag.

Forbundets yrkande om skadestand pa grund av brott mot 3 § fortroende-
mannalagen ska avslas.

Talan i aterkallade delar

Forbundet har aterkallat talan om foreningsrattskrankning avseende
35 medlemmar. Forbundets talan i dessa delar ska skrivas av fran vidare
handlaggning. Arbetsgivarparterna inte har haft nagon erinran mot detta.

Rattegangskostnader

Forbundets talan ska i viss del skrivas av och Arbetsdomstolen har funnit att
arbetstagarparternas yrkanden i évrigt ska avslas. Vid sadant forhallande ska
forbundet och avdelningen utge ersattning for arbetsgivarparternas ratte-
gangskostnader. Kostnaderna ska skaligen fordelas mellan forbundet och
avdelningen pa sa sétt att forbundet forpliktas utge tva tredjedelar och
avdelningen en tredjedel.

Arbetsgivarparterna har yrkat ersattning med sammanlagt 529 851 kr, varav
480 000 kr avseende ombudsarvode, 17 453 kr avseende kostnader for vitt-
nen m.m. och 32 398 kr avseende bolagets arbete. Férbundet och avdel-
ningen har 6verlamnat prévningen av rattegangskostnadernas skalighet till
rattens bedémning. Arbetsdomstolen finner inte anledning att ifragasatta
kostnaderna for vittnen m.m. och for bolagets arbete. Daremot finner
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Arbetsdomstolen att en skalig ersattning for ombudsarvode bor bestdammas
till 400 000 kr.

Domslut

1.

Svenska Livsmedelsarbetareforbundets talan om foreningsrattskrankning
avseende de medlemmar som anges i domsbilaga 2, uteslutes har, skrivs
av fran vidare handlaggning.

Arbetsdomstolen avslar den av Svenska Livsmedelsarbetareforbundet
forda talan.

Arbetsdomstolen avslar den av Svenska Livsmedelsarbetareforbundet
avdelning 10 forda talan.

Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Livsmedelsarbetareforbundet att
med tva tredjedelar och Svenska Livsmedelsarbetareforbundets avdel-
ning 10 att med en tredjedel ersétta Livsmedelsforetagen och Kraft
Foods AB Sverige for rattegangskostnader med sammanlagt fyrahundra-
fyrtioniotusenattahundrafemtioen (449 851) kr, varav 400 000 kr avser
ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda
beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoéter: Cathrine Lilja Hansson, Orjan Harneskog, Kerstin Andersson,
Charlott Richardson, Rolf Hugert, Stina Nilsen och Inger Ohrn Karlsson.
Enhalligt.

Sekreterare: Kristina Wik
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